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PRONUNCIAMIENTO N° 442-2011/DTN

Entidad:

Hospital Nacional Arzobispo Loayza
Referencia:

Licitación Pública Nº 010-2011-HNAL, convocada para la “Adquisición de equipos médicos para los servicios de anestesiología y neonatología”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-2011/HNAL-CE (LP-10-2011-HNAL), recibido el 11.OCT.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro observaciones (4) observaciones formuladas por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C. y las cinco (5) observaciones formuladas por el participante ROCA S.A.C., así como el informe técnico respectivo del Comité Especial, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones. 
Así, de la revisión de los actuados se aprecia que la Observación N° 2, formulada por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C., fue acogida por el Comité Especial, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del citado artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1. Observante:


     TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C.
Observaciones N° 1 y N° 4: 
Contra las especificaciones técnicas del ítem 2, correspondientes a la lámpara cialítica de techo led
A través de la Observación N° 1, el participante solicita que se modifique el requerimiento de “Temperatura de color desde 3600° K o menos hasta 5000° K o mayor para la cúpula principal”, y se acepte que se oferte una temperatura de color “dentro del rango de 4500° K a 5000° k” o de “3800° K a 4800° K”, pues indica que, resulta incongruente con el objeto de la convocatoria e innecesariamente restrictivo que se establezca imperativamente que el referido equipo supere estos rangos y no se encuentre dentro de él, y a fin de evitar la orientación de las Bases hacia especificaciones no comprobadas de un producto en particular.

Mediante la Observación N° 4, el participante solicita que se modifique el requerimiento de “Temperatura de color desde 3600° K o menor hasta 5000° K o mayor”, y se acepte que se oferte una temperatura de color “dentro del rango de 4500° K a 5000° k” o de “3800° K a 4800° K”, pues indica que, el objeto de la lámpara cialítica de techo led, es obtener artificialmente condiciones semejantes a la luz natural y de acuerdo a los diversos estudios, entre ellos el realizado por ESSALUD, esta condición se obtiene con una temperatura color dentro del rango de 4000 – 4800 K, además de evitar con ello la orientación de las Bases hacia especificaciones no comprobadas de un producto en particular.

Pronunciamiento

De conformidad con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es competencia del área usuaria de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos que deberán cumplir los postores. Para ello, debe observar criterios de objetividad, razonabilidad y congruencia con el objeto de la convocatoria, procurando, adicionalmente, fomentar la mayor participación de proveedores.

En el presente caso, se advierte que, a través del pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial solamente señaló no acoger ambas observaciones “por ser requerimiento del usuario”.

Sin embargo, considerando que es competencia de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones 
Nº 1 y N° 4.

Sin perjuicio de lo expuesto, en atención al Principio de Transparencia, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE: i) un informe, elaborado por el área usuaria, en el que se sustente la necesidad de requerir que la lámpara cialítica deba tener una “Temperatura de color desde 3600° K o menos hasta 5000° K o mayor para la cúpula principal” y una “Temperatura de color de 3600°K a 5000°K”, considerando lo indicado por el participante en su observación; y ii) la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de ofertar la lámpara cialítica de techo led requerida, con la totalidad de especificaciones técnicas previstas en las Bases.
Observación N° 3:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 3, correspondientes a la máquina de anestesia
El observante cuestiona que en las Bases se requiera que la máquina de anestesia y el monitor de signos vitales deban ser de la misma marca, pues indica que, todos los monitores de signos vitales que se usan actualmente con las máquinas de anestesia (sin excepción) fueron de otros fabricantes y de otras marcas, antes de que le pusieran su misma marca por motivos comerciales, por lo que, argumentar que se tiene alguna ventaja por ser de la misma marca no tendría sustento técnico válido en cuanto a compatibilidad e integración se refiere.
Asimismo, precisa que, la garantía de una integración y compatibilidad entre una máquina de anestesia y un monitor de signos vitales radica en que los fabricantes de ambos equipos diseñen, desarrollen e implementen software de integración entre ambos equipos.
En tal sentido, solicita que se elimine la exigencia de que el monitor de signos vitales sea de la misma marca que la de la máquina de anestesia.

Pronunciamiento

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “(…) le reitera se remita al contenido de las especificaciones técnicas mínimas elaboradas por el usuario donde solicita SISTEMA INTEGRADO, MÁQUINA Y MONITOR DE LA MISMA MARCA, en razón de que bajo estas condiciones se permite la integración al 100 % de los sistemas involucrados durante la anestesia administrada a los pacientes garantizando así la compatibilidad de dichos componentes, situación que no ocurre cuando los equipos son de diferentes marcas y/o fabricantes. Los equipos que trabajan sobre la misma lógica tienen menor posibilidad de tener errores. De otro lado, la actividad entre los equipos de la misma marca es total y no adaptada o limitada como sí ocurre con los equipos compatibles, algo muy importante en el quirófano donde las decisiones deben ser rápidas y con los menores márgenes de error, necesarios para preservar la vida y la salud (…) Por otro lado, al no ser de la misma marca se propicia el ensamblaje de monitores no compatibles, no garantizando seguridad en el manejo de los pacientes (…). Todo lo anterior se expone en el informe presentado por el usuario e informe presentado por la Unidad de Mantenimiento de HNAL a este Comité, el mismo que forma parte del expediente”.

Por su parte, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones se indica además, que “(…) cuando se realiza el servicio de mantenimiento de toda la máquina se opta que sea por un solo fabricante el cual proporciona toda la información técnica asumiendo íntegramente la solución del problema, lo que no sucede en el caso de marcas distintas donde cada fabricante no se hace responsable de otra marca que no sea de su propio diseño teniendo dificultades el usuario para prestar atención al paciente (…)”.
Al respecto, de la revisión de los argumentos indicados precedentemente, se advierte que lo que se sustenta principalmente es la necesidad de que los equipos sean compatibles, precisándose los beneficios de tal compatibilidad, pero no se explica las razones técnicas en virtud de las cuales la compatibilidad no podría lograrse con equipos de marcas distintas.

De esta manera, si bien resulta innegable la importancia de que los equipos sean compatibles entre sí, la compatibilidad entre un equipo y otro no radicaría, necesariamente, en que los equipos sean de la misma marca, sino en que cuenten con características que les permitan asegurar su compatibilidad y correcto funcionamiento.

Es así que, a manera de ejemplo, puede indicarse que en el Atlas de Equipos Médicos de EsSalud
, se indica lo siguiente: “A01 Sistema integrado. Pudiendo ser el monitor de funciones vitales de distinta marca al del equipo de anestesia (…)”. Evidenciando con ello que otros centros hospitalarios del Estado, admiten la posibilidad de que la máquina de anestesia y el monitor de signos vitales sean de marcas distintas, de lo cual se desprendería que sí es posible la compatibilidad entre estos equipos pese a que sean de marcas distintas.

Ahora bien, con relación al argumento referido al servicio de mantenimiento del equipo, es preciso indicar que, de acuerdo con lo señalado por este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos, una vez presentadas las propuestas, otorgada la buena pro y, consecuentemente, suscrito el contrato que de ello derive, el proveedor, y solo él, se encuentra obligado ante la Entidad a cumplir con los términos de dicho contrato. En tal sentido, es preciso indicar que el mantenimiento previsto a los equipos, durante la vigencia de la garantía ofertada, sea que éstos correspondan a una misma marca o no, será de responsabilidad exclusiva del contratista. 
Por lo tanto, considerando lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación N° 3, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, deberá cumplirse con suprimir la exigencia de que el monitor de signos vitales sea de la misma marca que la máquina de anestesia.
2.2.  Observante:


     ROCA S.A.C. 

Observaciones N° 1 y N° 2: 
Contra las especificaciones técnicas del ítem 3, correspondientes a la máquina de anestesia
A través de la Observación N° 1, el observante cuestiona que a través del pliego de absolución de consultas, se haya modificado la especificación técnica prevista en las Bases, referida a la “programación directa de PEEP hasta 20 cm H2O o mas”, pues indica que, la modificación efectuada se fundamentó en la Norma Técnica N° 030-MINSA/DGSP-V01, norma que actualmente no se encontraría vigente.
Al respecto, precisa que, la vigencia de la Norma Técnica N° 089-MINSA/DGSP-V01, ha sido declarada por parte de la dependencia competente del MINSA, estableciendo que dicha norma es la vigente y que los alcances de la Norma Técnica N° 030-MINSA/DGSP-V01, respecto del PEEP han quedado derogados con su dación. Adicionalmente, sostiene que “el ventilar sin PEEP o con un PEEP de 0 podría producir EELV (injuria producida por la ventilación con bajo volumen al final de la espiración) que asocia a un mayor daño inducido por el ventilador debido al colapso y la reapertura cíclica de los alvéolos(…) En la literatura se habla de la necesidad de trabajar con PEEP encima de 5, 6 o hasta 10 cm H2O en el caso de pacientes obesos (…)”.

En tal sentido, solicita que se deje sin efecto la modificación del rango del PEEP resultante de las respuestas dadas al pliego de absolución de consultas, y mantener los rangos previstos en las Bases iniciales.

Mediante la Observación N° 2, el participante cuestiona que a través del pliego de absolución de consultas, se haya indicado que se requiere la monitorización de los 8 parámetros solicitados simultáneamente involucrados en la administración de anestesia y ventilación como de los signos vitales del paciente, pues indica que la monitorización del “gasto cardiaco” no es frecuente en todos los pacientes, por lo que, no se requeriría la monitorización de los 8 parámetros simultáneamente.

En tal sentido, solicita que se permita ofertar un monitor de 8 parámetros con monitorización simultánea de 7 parámetros.

Pronunciamiento

Con relación a la Observación N° 1, es preciso indicar que, de la revisión de la documentación remitida a este Organismo Supervisor con motivo de la elevación de observaciones, se advierte que a través de la Nota Informativa N° 678-2011-OGAJ/MINSA, emitida por el Director General de la Oficina General de Asesoría Jurídica del Ministerio de Salud - MINSA, se concluye que “(…) La Norma Técnica N° 089-MINSA/DGSP-V.01 regula claramente cual es el PEEP que debe tener toda unidad de anestesia con ventilador electrónico automático, por tal motivo, dicha disposición es la vigente a la fecha. Cabe reiterar que la aplicación de la Norma Técnica N° 030-MINSA/DGSP-V.01 es únicamente supletoria respecto a aquellos aspectos no regulados en la norma vigente, siempre y cuando no la contravengan”.
Así también, a través de la Nota Informativa N° 946-2011-DGSP/MINSA, emitida por el Director General de la Dirección General de Salud de las Personas del MINSA, se indica que el Informe N° 043-2011-JLPU, se establece que “Control PEEP (este término reemplaza a 
- PEEP de 0 – 20 cm de H2O - de la RM 486-2005) Sustento: Se retira el término - PEEP de 0 – 20 cm de H2O – debido a que no indica si es control o monitorización, además el valor del control de PEEP se establecerá en las especificaciones técnicas de acuerdo a la necesidad del servicio”
De lo expuesto en dichos documentos, se colige que, en el presente caso, no resultaría de aplicación lo establecido en la Norma Técnica N° 030-MINSA/DGSP-V01, sino la Norma Técnica N° 089-MINSA/DGSP-V01 en el referido extremo, resultando responsabilidad del usuario establecer los rangos PEEP de acuerdo con su necesidad.
Ahora bien, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, se indica que “tanto el rango PEEP establecido en la NORMA TÉCNICA N° 030-MINSA/DGSP-V01, como el mencionado en la NORMA TÉCNICA N° 89-MINSA/DGSP-V01, son aplicables para el manejo adecuado de nuestros pacientes, por lo cual, se aceptará máquinas de anestesia cuyo ventilador reúna estas características”.
De acuerdo con lo indicado precedentemente, se advierte que, al parecer, lo que pretendería establecer el Comité Especial a través del referido informe es la posibilidad de ofertar máquinas “con programación directa de PEEP hasta 20 cm H2O o mas” o “con programación directa de PEEP de 0 – 20 cm, H2O”, es decir, requeriría un equipo con programación directa de PEEP de 0 cm H2O a más. 
En tal sentido, teniendo en consideración lo expuesto, dado que la Norma Técnica Nº 089-MINSA/DGSP-V.01, norma vigente para el presente caso, no establece un valor fijo, sino que se limita a indicar que los rangos de PEEP deben ser los necesarios para pacientes neonatos, pediátricos y adultos, y que es competencia del área usuaria de los bienes definir las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 1.
Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE: i) un informe, elaborado por el área usuaria, en el que se precise claramente y se sustente, bajo responsabilidad, cual es el rango de PEEP que se requiere de acuerdo con la necesidad de la Entidad; para tal efecto, deberá tomarse en cuenta lo indicado precedentemente; y ii) la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de cumplir con la totalidad de las especificaciones técnicas del ítem 3, considerando las modificaciones realizadas.
Con relación a la Observación N° 2, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, se indica que “en una reunión con el área usuaria (07.10.2011) después del análisis técnico correspondiente se llegó al consenso de que si se puede aceptar que se visualicen 7 parámetros simultáneamente y uno de ellos oculto pero podría visualizarse por acción manual del usuario lo que no perjudica en lo más mínimo la atención con calidad y eficiencia de los pacientes”.

Por lo tanto, siendo competencia del área usuaria de los bienes definir las especificaciones técnicas, y siendo que, de acuerdo con lo indicado en el referido informe, se admitirá que se visualicen 7 parámetros simultáneamente, con la condición de que uno de ellos pueda visualizarse por acción manual del usuario, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 2.

Sin perjuicio de lo expuesto, en atención al Principio de Transparencia, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE un informe, elaborado por el área usuaria, que ratifique la necesidad de requerir “la visualización de 7 parámetros simultáneamente y uno de ellos oculto pero podría visualizarse por acción manual del usuario”.
Observaciones N° 3, N° 4 y N° 5: 
Contra las especificaciones técnicas del ítem 2, correspondientes a la lámpara cialítica de techo led
A través de la Observación N° 3, el participante sostiene que la temperatura de color que deben de emitir las lámparas quirúrgicas debe estar dentro del rango de 4000° a 5000° K, y que 3600° K resultaría un rango muy bajo y no recomendado. Así también, precisa que la especificación requerida en las Bases, no fomentaría la participación de postores, sino más bien, limitaría la participación a una sola marca.
En tal sentido, solicita que se precise que se aceptarán equipos en los que la temperatura de color esté dentro del rango solicitado, conforme con lo siguiente: “B9 Temperatura de color desde 3600° K o menos hasta 5000° K o mayor para la cúpula principal. Se aceptarán equipos con temperatura de color que se encuentre dentro del rango de 3600° K a 5000° K inclusive”.
Mediante la Observación N° 4, el participante solicita que se precise que se aceptarán equipos en los que la temperatura de color esté dentro del rango solicitado, de acuerdo con lo siguiente: “B15 Temperatura de color desde 3600° K o menor hasta 5000° K o mayor, se aceptarán equipos con temperatura de color que se encuentre dentro del rango de 3600° K a 5000° K inclusive.
A través de la Observación N° 5, cuestiona la especificación técnica “Alcance de campo de iluminación (L1 L2) de 80 cms o más para la cúpula principal y auxiliar”, pues indica que, dicha especificación iría más acorde con las lámparas de tecnología antigua, como la halógena, siendo que las tecnologías actuales superan los 100 cm. de profundidad de iluminación.

En tal sentido, solicita que se modifique la referida especificación de la siguiente manera: “B7 Alcance del campo de iluminación (L1 L2) de 140 cms o más para la cúpula principal y auxiliar”.

Pronunciamiento
Con relación a las Observaciones N° 3 y N° 4, cabe señalar que, de acuerdo con lo expuesto precedentemente con motivo de las Observaciones N° 1 y N° 4, formuladas por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C., toda vez que, es de competencia de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las referidas observaciones.

Sin perjuicio de lo expuesto, en el informe técnico, que deba registrarse en el SEACE, de acuerdo con lo indicado con motivo de las referidas observaciones formuladas por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C, deberá tomarse en cuenta también lo indicado por el observante en las observaciones de la referencia.

Respecto a la Observación N° 5, cabe señalar que, teniendo en consideración que es competencia del área usuaria de los bienes a ser contratados definir las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la referida observación.

No obstante lo indicado, considerando la falta de sustento de la Entidad, con motivo de la integración de Bases, deberá registrarse en el SEACE un informe técnico, elaborado por el área usuaria, en el que se sustente técnicamente y bajo responsabilidad, las razones para no atender lo indicado por el observante. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Valor referencial
Deberá corregirse el valor referencial total del proceso, previsto en el numeral 1.4. del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, pues este no correspondería considerando la suma del valor referencial de cada uno de los ítems.

3.2. Contenido de la propuesta técnica
3.2.1. Con relación a la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, deberá tomarse en cuenta:
· En el literal k), se requiere “Certificado ISO 9001 (Copia Simple) emitido por Institución Independiente, que avale la calidad del producto. Se aceptará otras certificaciones que demuestren la equivalencia de los estándares internacionales exigidos por la norma ISO 9001 ó copia simple del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura vigente a la presentación de propuestas, a nombre del fabricante”. 

Al respecto, es preciso indicar, en cuanto a las certificaciones internacionales sobre la calidad de los bienes, que este Organismo Supervisor ha señalado en reiteradas oportunidades
, que dichas certificaciones no pueden ser requerimientos técnicos mínimos, en vista que no son una condición determinante para su operatividad y restringe la libre competencia.

En tal sentido, deberá suprimirse de las Bases la referencia a las referidas certificaciones de calidad..
Ahora bien, con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura (CBPM), deberá verificarse si, de conformidad con la normativa sanitaria, los equipos requeridos deben contar con el referido certificado, en cuyo caso, deberá preverse su presentación dentro de la documentación de presentación obligatoria.

· En el literal n), se requiere “Compromiso de suministro de insumos, materiales o repuestos, emitido por el fabricante o dueño de la marca, debe expresar compromiso para el suministro al Hospital de los insumos, materiales o repuestos originales (…) por un periodo no menor de 05 años a partir de la fecha del acta de recepción, instalación y pruebas de operación del equipo”. 

Al respecto, es preciso indicar que es el proveedor quien asume las obligaciones frente a la Entidad a partir de la suscripción del contrato, independientemente de su vinculación con el fabricante de los equipos, por lo que, no se le podría exigir a este último que asuma dicho compromiso.
Ahora bien, en el presente caso, aún cuando no se hubiera previsto que sea el fabricante quien asuma la obligación contenida en la referida disposición, sino más bien el postor, es preciso indicar que, tampoco se podría comprometer a este último a suministrarle a la Entidad materiales, insumos y repuestos para los equipos médicos por un periodo de 05 años, pues para que dicho suministro se pueda efectuar, corresponde que la Entidad lleve a cabo el proceso de selección correspondiente.

Por tanto, siendo que la premisa citada contraviene la normativa de contratación pública en el sentido que se pretende pactar un suministro de insumos y materiales para los equipos sin proceso de selección previo, corresponde que se suprima de las Bases.

· En el literal o), se solicita “Compromiso de mantenimiento preventivo (Prestaciones Accesorias), emitido por el postor y firmado por su representante legal por el tiempo que requieran los equipos, a partir de la fecha del Acta de Recepción, Instalación y Prueba de Operación del Equipo”.

De lo indicado, se aprecia que, aparentemente, se habría previsto que el presente proceso, comprendería además la oferta de prestaciones accesorias.

Al respecto, es preciso indicar que de conformidad con lo establecido en la Directiva N° 009-2009-OSCE/CD, “Lineamientos para la aplicación de la garantía de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias”, se requiere que tanto en las Bases del proceso de selección como en cada propuesta económica se individualice los  montos correspondientes a la(s) prestación(es) principal(es) y a las(s) prestación(es) accesoria(s), ello para efectos de poder viabilizar la determinación del monto, otorgamiento y devolución de la garantía de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias correspondiente en dichos casos.

No obstante, de la revisión de las Bases, se advierte que no se habría cumplido ni con la obligación de individualizar los montos que corresponden a la(s) prestación(es) principal(es) como a la(s) prestación(es) accesoria(s), ni con preverse la presentación de una garantía de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias.

En tal sentido, deberá verificarse si, de conformidad con el contenido del expediente de contratación,  la pretensión principal del presente proceso de selección conllevaría además una o más prestaciones accesorias, en cuyo caso, debería cumplirse con adecuar las Bases a lo dispuesto en la referida Directiva. En caso, se verifique lo contrario, deberá modificarse lo indicado en el referido literal, debiendo suprimir toda referencia a prestaciones accesorias.

· Deberá corregirse los anexos a que se hace referencia en los literales q), r), s) y t), pues no corresponderían a la documentación que se estaría solicitando en ellos. 

3.2.2. Con relación a la documentación de presentación facultativa, prevista en el numeral 2.5. del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se advierte que únicamente se ha indicado la documentación referida al factor “volumen de ventas”, por lo que, deberá cumplirse con incluir la documentación a ser presentada para la acreditación de los demás factores de evaluación previstos en el Capítulo IV de las Bases.

3.3. Requisitos y plazo para la suscripción del contrato

3.3.1. En el numeral 2.6 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).

Al respecto, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues, tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.

3.3.2. Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 

En tal sentido, debe indicarse en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, que la presentación de la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá realizarse en un plazo de cinco (5) días contados desde la citación de la Entidad –plazo previsto en las Bases-, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.4. Requerimientos técnicos mínimos
3.4.1. Con relación a la “Lámpara cialítica de techo led”, se indica que “El postor adjuntará a la oferta del equipo un listado de insumos, repuestos, y/o componentes que requerirá el equipo en sus (2) dos primeros años indicando precios referenciales.

Al respecto, no se advierte cuál sería la razonabilidad de exigir ello, considerando que, no se podría pactar un suministro de insumos, repuestos y/o componentes para los equipos sin que medie un proceso de selección previo, en el cual se determinará el precio de mercado correspondiente, por lo que corresponderá que se suprima de las Bases la referida disposición.

3.4.2. Se advierte que en distintas secciones de las Bases se habría incluido una serie de disposiciones con relación a la necesidad de mantenimiento preventivo, capacitación, garantía del equipo, soporte técnico y recursos humanos, entre otras, que no habrían sido incluidas como requerimientos técnicos mínimos dentro del Capítulo III de las Bases como correspondería.

En tal sentido, de conformidad con la información obrante en el expediente de contratación, deberá cumplirse con incluir en el Capítulo III de las Bases, aquellas disposiciones que configurarían requerimientos técnicos mínimos, y eliminar, de ser el caso, aquellas que no corresponderían de acuerdo con el expediente de contratación, y que se encontrarían dispersas en las Bases.

3.5. Requerimientos técnicos mínimos
3.5.1. Volumen de ventas
	“Ventas de 3 veces el valor referencial más uno, hasta 4 veces el valor referencial.
	40 puntos

	Ventas de 2 veces el valor referencial más uno, hasta 3 veces el valor referencial.
	20 puntos

	Ventas del valor referencial más uno, hasta 2 veces el valor referencial.
	10 puntos

	Ventas hasta el valor referencial.
	01 puntos


(…) tal experiencia se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite objetivamente. (…)”

Al respecto, se advierte que el rango máximo previsto en el referido factor (4 veces el valor referencial) no se condice con lo indicado dentro de la documentación de presentación facultativa prevista en el numeral 2.5. del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases (5 veces el valor referencial).

En tal sentido, deberá corregirse la referida incongruencia, precisándose de manera uniforme en las Bases el monto máximo a acreditar.

Así también, considerando que el volumen de ventas a acreditar podría implicar cantidades con decimales, deberá corregirse los rangos de evaluación previstos
. Deberá establecerse un límite mínimo al último rango del referido factor, pues de la manera como ha sido previsto, podría estar otorgándose puntaje por montos, como por ejemplo, un nuevo sol.
Finalmente, respecto de la forma de acreditar la cancelación de los comprobantes de pago, es preciso indicar que ésta deberá realizarse, de acuerdo con lo dispuesto en el 44 del Reglamento, “documental y fehacientemente”, resultando  necesario que el Comité Especial indique además en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. Dicha precisión deberá ser incluida también en el numeral 2.5. del Capítulo II, correspondiente a los documentos de presentación facultativa.

3.5.2. Cumplimiento de la prestación
Al respecto, deberá tenerse presente que, aun cuando la norma, denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditara el presente factor, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que el servicio presentado para acreditar la experiencia fue ejecutado sin penalidades. 

3.6. Otras precisiones
3.6.1. Deberá incluirse el numeral correspondiente a la “Determinación del Puntaje Total”, debiendo precisarse los coeficientes de ponderación aplicables al presente proceso de selección, de conformidad con lo dispuesto en la “Base Estándar de Licitación Pública para la contratación de bienes”.

3.6.2. En la Cláusula Undécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

3.6.3. Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 7034-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER las Observación Nº 3, formulada por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 010-2011-HNAL, convocada para la “Adquisición de equipos médicos para los servicios de anestesiología y neonatología”; por lo que, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 4, formuladas por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 010-2011-HNAL, convocada para la “Adquisición de equipos médicos para los servicios de anestesiología y neonatología”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto a la Observación Nº 2, formulada por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 010-2011-HNAL, convocada para la “Adquisición de equipos médicos para los servicios de anestesiología y neonatología”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan a OSCE a emitir pronunciamiento, al haber sido acogida.
4.4. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, N° 3, N° 4 y N° 5, formuladas por el participante ROCA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 010-2011-HNAL, convocada para la “Adquisición de equipos médicos para los servicios de anestesiología y neonatología”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 25 de octubre de 2011

LUIS MIGUEL BOSSANO LOMELLINI 

Director Técnico Normativo (e)
FRJ/

� Volumen 1, Pág. 102.


� A manera de ejemplo, cabe citar el Pronunciamiento 261-2008/DOP.


� Para el caso del ítem 1, de acuerdo con el máximo rango de evaluación correspondería otorgarle 40 puntos a quien acredite un monto de ventas entre S/.192001.00 y S/.256000.00, y de acuerdo con el segundo rango de evaluación, correspondería otorgarle 20 puntos a quien acredite un monto de ventas entre S/.128001.00 y S/.192000.00, en tal sentido, no se sabría qué puntaje le correspondería a aquel que acredite un monto correspondiente a S/. 192000.60, por ejemplo, por no encontrarse comprendido en ninguno de los dos rangos.





