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PRONUNCIAMIENTO Nº 442-2008/DOP

Entidad:
Seguro Social de Salud –Red Asistencial Amazonas

Asunto:
Adjudicación Directa Selectiva Nº 151-2008-ESSALUD RAAM, convocada para la “Contratación del Servicio de Operadores Telefónicos para el Programa Essalud en Línea de la Red Asistencial Amazonas por el periodo de 12 meses” 
1. ANTECEDENTES

Mediante Carta Nº 003-CEADS.OT-OA-RAAM-ESSALUD-2008, recibida el 28.10.08, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de la referencia remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa CORPORACIÓN NET COM S.A.C. contra las Bases del mencionado proceso, así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo N.º_084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

2. OBSERVACIONES

Observante:
CORPORACIÓN NET COM S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra la forma de acreditación del factor de evaluación denominado “Experiencias referidas al Postor”
El observante sostiene que debe considerarse, para acreditar la experiencia del postor, no sólo la experiencia relacionada con el objeto de la convocatoria, es decir “el servicio de operadores telefónicos para el programa EsSalud en Línea”, sino también la relacionada a actividades de intermediación laboral, como servicios de limpieza, mantenimiento, lavandería, entre otras, pues, indica, no considerarlas restringiría la participación de postores contraviniéndose así la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Pronunciamiento

El artículo 66º del Reglamento, contempla los factores de evaluación a ser utilizados en los procesos de selección para la contratación de servicios; así, hace mención, entre otros, al factor referido a la experiencia del postor, en la que podrá calificarse la ejecución de servicios en la actividad y/o en la especialidad.
En el presente caso, se aprecia que en las Bases se establece que para acreditar la experiencia del postor se evaluarán los contratos o comprobantes de pago que acrediten la ejecución de servicios relacionados con el objeto de la convocatoria, de los últimos 03 años (a partir de la fecha de entrega de propuestas), que enriquezcan la experiencia adquirida por el postor, y garanticen el servicio. (el subrayado es agregado)

Por su parte, del pliego de absolución de consultas y observaciones, se aprecia que el Comité Especial no acoge la observación, pues señala que, el servicio está referido a la función que desempeñan los operadores telefónicos, siendo esta la actividad en la que se debe acreditar la experiencia, por lo que no puede aceptarse la experiencia en servicios completamente diferentes que no guardan relación alguna con el objeto de la convocatoria. (el subrayado es agregado)
En ese sentido, se puede colegir que, la Entidad habría optado por evaluar la experiencia del postor en la especialidad, la que, tal como lo ha señalado este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
, se obtiene de la realización de trabajos similares, los mismos que en el numeral 55 del Anexo de definiciones del Reglamento se consideran como aquellos trabajos o servicios de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución. 
De lo expuesto se concluye que para acreditar la experiencia del postor, en el presente caso, los potenciales postores podrían presentar trabajos de iguales o similares características al que es objeto del proceso, es decir, al servicio de intermediación laboral para actividades relacionadas al servicio de operadores telefónicos, o prestaciones iguales o similares a ésta, no pudiendo, en ese sentido, extenderse así a actividades de intermediación laboral en general, como servicios de limpieza, mantenimiento, y lavandería, como pretendería el observante. Por lo tanto, y siendo de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de lo indicado, con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial deberá incluir una relación de los servicios que se considerarán iguales o similares a los que son materia de la presente convocatoria. 
Adicionalmente, deberá adecuarse las disposiciones previstas en el citado factor, así como aquellas que correspondan del literal k), del numeral 2.8.1 de las Bases, teniendo en cuenta que de conformidad con lo establecido en el artículo 66º del Reglamento, la experiencia se acreditará con copia simple de los comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios.
Asimismo, deberá tenerse en cuenta que, en concordancia con lo señalado en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se podrá acreditar experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución, para lo cual, deberá presentarse además del contrato, los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.

Finalmente, en relación al número máximo de servicios que serán solicitados para acreditar el citado factor, deberá corregirse la contradicción advertida entre la cantidad indicada en números y en letras.

Observación Nº 2:
Contra la forma de acreditación del factor de evaluación denominado “Experiencia del personal propuesto”

El observante señala que los criterios de evaluación serían muy altos comparados con el valor referencial del proceso, más aún si se considera que el programa de operadores telefónicos recién se ha implementado en el presente año, beneficiando sólo a las empresas de Lima y al actual proveedor del servicio.

De lo expuesto por el observante, al parecer estaría cuestionando los años de experiencia del personal que serían evaluados de acuerdo al citado factor, por considerarlos  excesivos; por lo que este Consejo Superior se pronunciará en ese sentido.
Pronunciamiento

De acuerdo a lo establecido en el literal b) del artículo 66º del Reglamento, el personal propuesto por el postor se evaluará en virtud del tiempo de experiencia en la especialidad, la cual podrá ser acreditada con copias simples de constancias o certificados correspondientes a un máximo de diez (10) servicios.

De las Bases se aprecia que la evaluación de la experiencia del personal propuesto se realizará de la siguiente manera:

	CRITERIOS DE EVALUACIÓN DEL PERSONAL
	PUNTAJE

	Mayor a 04 años de experiencia del personal en promedio
	50

	Mayor de 03 hasta 04 años de experiencia del personal en promedio
	40

	Mayor de 02 hasta 03 años de experiencia del personal en promedio
	30


Por su parte el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones, y en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados, ha señalado categóricamente que la acreditación de la experiencia del personal propuesto no se restringiría, exclusivamente, al servicio de operadores telefónicos, sino también a actividades afines y/o complementarias. 
En ese sentido, siendo de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas, y, en la medida que el observante no ha demostrado la desproporción del factor en cuestión, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de lo señalado, deberá dejarse sin efecto lo indicado por el Comité Especial, con motivo de la absolución de la citada observación, en relación a que la evaluación de la experiencia del personal se realizará teniendo en cuenta, en primer lugar, el perfil del potencial humano requerido, y en segundo lugar, la experiencia laboral de los mismos, toda vez que ello contraviene lo establecido en el artículo 67º del Reglamento, de acuerdo al cual, para evaluar la experiencia del personal propuesto, únicamente se deberá tener en cuenta el tiempo de experiencia en la especialidad, no así el denominado “perfil del potencial humano requerido”; por las mismas consideraciones señaladas, deberá eliminarse de las Bases la referencia a la “preparación personal”, correspondiente al citado factor. 
Finalmente,  deberá eliminarse la referencia “en promedio” de cada uno de los rangos previstos en el mencionado factor, toda vez ésta resulta imprecisa.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que el plazo entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá ser menor de tres (3) días hábiles, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Límite máximo del Valor Referencial 
En el numeral 1.4 de las Bases, se advierte que el Comité Especial no ha cumplido con consignar el límite máximo del valor referencial del proceso; asimismo, se ha establecido que las propuestas que superen el cien por ciento (100) del valor referencial y aquellas que fueren inferiores al setenta por ciento (70), serán devueltas por el Comité Especial teniéndolas por no presentadas, habiéndose precisado además, que EsSalud, cuenta con asignación presupuestal hasta el 100 % del valor referencial al momento de la convocatoria; por lo tanto, no está autorizada la Buena Pro a propuestas que superen este porcentaje.

Al respecto, el artículo 33 de la Ley,  establece que las propuestas que excedan en más de diez por ciento el valor referencial, en todos los casos serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas; asimismo, que para otorgar la Buena Pro a propuestas que superen el valor referencial, hasta el límite antes establecido, se deberá contar con asignación suficiente de recursos aprobada por el Titular del Pliego.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases Administrativas deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales.

En ese sentido, deberá cumplirse con precisar el límite máximo del valor referencial, así como adecuar las demás disposiciones previstas en el citado numeral, así como aquellas que correspondan del numeral 2.9.2. de las Bases, teniendo en cuenta lo señalado precedentemente. 

Por otro lado, en relación a la asignación presupuestal, deberá registrarse el documento donde conste la restricción a la disponibilidad presupuestal mencionada.
3.3. Modalidad de ejecución contractual

En el numeral 1.7 de las Bases, “Modalidad de Ejecución Contractual”, se indica “El contratista. En esta modalidad el postor se compromete a asumir directamente el financiamiento del monto total del servicio”. De ello se desprende que la Entidad ha establecido que la modalidad de ejecución contractual para la presente contratación será con financiamiento del contratista, literal b) del artículo 58º del Reglamento.

Ello implicaría, en principio, que la Entidad carece de los recursos necesarios para llevar a cabo la contratación del servicio con su propio financiamiento (modalidad de ejecución contractual con financiamiento de la Entidad) y, por ello, recurre a la modalidad de ejecución contractual con financiamiento del contratista.

Sin embargo, se advierte que, en el numeral 1.4. de las Bases, se ha señalado que EsSalud cuenta con asignación presupuestal hasta el 100% del valor referencial al momento de la convocatoria, lo que no se condeciría con lo señalado en el párrafo precedente, y por tanto, sería un indicio de la existencia de un error en la determinación de la modalidad de ejecución contractual.
Más aún, considerando que, de conformidad con el segundo párrafo del numeral 2) del artículo 69º del Reglamento, cuando la propuesta económica incluye una propuesta de financiamiento, la primera se evaluará utilizando el método del valor presente neto del flujo financiero que comprenda los costos financieros y el repago de la deuda, debiendo tomarse en cuenta todos los costos del financiamiento tales como la tasa de interés, las comisiones, seguros y otros, sin embargo, en el presente caso, de la revisión del numeral 2.9.2 y del numeral 2 del Capítulo V de las Bases, se aprecia que el Comité Especial ha omitido establecer la indicada fórmula para llevar a cabo la evaluación de las propuestas económicas de los postores.

En tal sentido, la Entidad deberá verificar si realmente carece de los recursos necesarios para llevar a cabo la contratación del servicio con su propio financiamiento y, por ello, recurre a la modalidad de ejecución contractual con financiamiento del contratista, la cual incluso supone un costo adicional para la Entidad, proveniente del pago de los intereses por el financiamiento del servicio que efectúe el contratista. De ser así, el Comité Especial deberá establecer en las Bases la fórmula del segundo párrafo del numeral 2) del artículo 69º del Reglamento, para llevar a cabo la evaluación de la oferta financiera de las propuestas económicas de los postores.

O si, por el contrario, el establecimiento de la modalidad de ejecución contractual con financiamiento del contratista en el numeral 1.7 de las Bases, obedece a un error, éste deberá ser corregido estableciéndose la modalidad de ejecución contractual que corresponda, de acuerdo al expediente de contratación del proceso.

3.4. Contenido de la Propuesta Técnica

Deberá suprimirse el literal h) del numeral 2.8.1. de las Bases, a través del cual se solicita, de manera obligatoria, la presentación del currículum documentado del personal propuesto, toda vez que, conforme se advierte de la revisión integral de las Bases, dicha información estaría destinada a la acreditación del factor de evaluación denominado “experiencia del personal propuesto”, por lo que su presentación, en principio, deberá ser incluida dentro de la documentación de presentación facultativa. 
Ahora bien, antes de proceder con dicha inclusión, deberá considerarse la eliminación de la referencia a “Currículum vitae documentado”, pues, de conformidad con el artículo 66º del Reglamento, la experiencia del personal propuesto se acredita con la presentación de constancias o certificados.
3.5. Garantías

El Comité Especial deberá suprimir la segunda viñeta del numeral 3.1, referida a la “Garantía de fiel cumplimiento y por el monto diferencial de propuesta, de ser el caso, cuya vigencia se extiende hasta la conformidad de la última prestación del servicio”, el numeral 3.2 y el numeral 3.3 de las Bases, y las Cláusulas Séptima y Octava de la Proforma de Contrato, pues según el artículo 217º del Reglamento, en los casos de contratos de servicios que por su monto correspondan a procesos de Adjudicación Directa Selectiva, siempre que el pago sea periódico y/o contra prestaciones ejecutadas, o sea condición necesaria para la ejecución de la prestación, no se constituirán garantías de fiel cumplimiento y ni por el monto diferencial de la propuesta.
3.6. Forma y Condiciones de pago
De acuerdo a lo establecido en el artículo 238º del Reglamento, La Entidad deberá pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de recepción de bienes o servicios, deberá hacerlo en un plazo que no excederá de los diez (10) días de ser éstos recibidos, a fin de permitir que el pago se realice dentro de los diez (10) días siguientes. En caso de retraso en el pago, el contratista tendrá derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en las Bases o en el Contrato, contado desde la oportunidad en que el pago debió efectuarse.
En ese sentido, el Comité Especial deberá modificar el numeral 3.6. de las Bases, tomando en cuenta lo señalado precedentemente.
3.7. Otras consideraciones

3.7.1. En el numeral 3.2 de las Bases, así como en la Cláusula Sétima de la pro-forma de contrato, se ha incluido “notas” previstas en las bases estándar, las cuales sirven de referente para que las Entidades incluyan o precisen información sobre el objeto de la convocatoria, pero de ninguna manera significa que estas deban mantenerse como tal en el documento final de las Bases. Por lo tanto, deberá incluirse el contenido de dichas “notas” en las Bases, por corresponder con el objeto de la convocatoria.
3.7.2. Deberá suprimirse del numeral 3.5 de las Bases, las disposiciones bajo los títulos de “Penalidades” y “Sanciones”, en tanto éstas no han sido consideradas en la Bases estándar para la Adquisición de Bienes y Contratación de Servicios en General. Cabe precisar que, lo expuesto no significa que en la etapa de ejecución contractual no se proceda de acuerdo con la Ley y el Reglamento.
3.7.3. Deberá suprimirse del Anexo Nº 08 de las Bases, la referencia al “modelo del Anexo 9-A”, toda vez que dicho anexo no forma parte de las Bases del presente proceso de selección.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y 2 formuladas por la empresa CORPORACIÓN NET COM S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 151-2008-ESSALUD RAAM, convocada para la “Contratación del Servicio de Operadores Telefónicos para el Programa Essalud en Línea de la Red Asistencial Amazonas por el periodo de 12 meses”. No obstante, deberá procederse conforme a lo allí dispuesto.
4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.3 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  
observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 11 de noviembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones
FRJ/.
� Pronunciamiento 234-2008/DOP, 364-2008/DOP, entre otros.





� El Comité Especial deberá tener en consideración al momento de evaluar la experiencia del postor el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.








