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PRONUNCIAMIENTO N° 440-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Pacasmayo 


Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011–MDP, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable del sector El Porvenir, distrito de Pacasmayo, provincia de Pacasmayo – La Libertad”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 366-2011-MDP/A, recibido el 11.OCT.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante J & F BALAREZO ING. S.C.R.LTDA. y las diez (10) observaciones formuladas por el participante WILCE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, puede apreciarse que se acogió la Observación Nº 2 formulada por el participante J & F BALAREZO ING. S.C.R.LTDA., en los extremos referidos a suprimir la maestría en evaluación de proyectos del especialista mecánico electricista, la exigencia de ser egresado de SENCICO del técnico en topografía y la maestría en mecánica de suelos que se requería al administrador de obras.
Asimismo, se constata que las Observaciones Nº 4, 6 y 7, presentadas por el participante WILCE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L., fueron acogidas por el Comité Especial, en los extremos relacionados a eliminar la exigencia de presentar, dentro de la propuesta técnica, el certificado de habilidad del ingeniero residente, especialista en mecánica de suelos y el asistente de obras, respectivamente. Así también, la Observación Nº 5, presentada por este último participante, se acoge los extremos referidos a: i) suprimir la presentación del certificado de habilidad dentro de la propuesta técnica; ii) incluir a un ingeniero mecánico eléctrico como especialista en mecánica electricista; iii) suprimir la maestría en evaluación de proyectos del especialista en mecánica electricista. A su vez, se constata que las Observaciones Nº 8 y 9 fueron acogidas en su totalidad. 
En tal sentido, este Organismo Supervisor, en aplicación estricta de lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento, no emitirá pronunciamiento respecto de las Observaciones y extremos mencionados. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
Puede constatarse que las Observaciones Nº 2 y 3 formuladas por el participante WILCE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L, constituyen en solicitudes, toda vez que requiere que se le proporcione determinada información. Siendo ello así, este Organismo Supervisor, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, no emitirá pronunciamiento respecto de ellas; no obstante, las observaciones de oficio que se constaten al amparo de lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
Por último, en su solicitud de elevación de Bases el participante J & F BALAREZO ING. S.C.R.LTDA. cuestiona la respuesta de la Observación Nº 3 presentada por la empresa WILCE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L, que, como se ha señalado, constituye en una solicitud. En tal sentido, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento al respecto.

2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
J & F BALAREZO ING. S.C.R.LTDA.
Observación Nº 1:
Con relación al resumen ejecutivo
El observante cuestiona que el resumen ejecutivo no se ajuste a lo dispuesto en el acápite a) del Comunicado Nº 002-2009-OSCE/PRE. Según manifiesta, el resumen ejecutivo debería reflejar el estudio de mercado llevado a cabo por el área usuaria, consignando, por ejemplo, la existencia de pluralidad de profesionales con los requisitos exigidos, indicando los datos personales, teléfonos, direcciones, etc., de modo que se permita acceder a sus servicios. En tal sentido, solicita que se complete la información omitida en el resumen ejecutivo, bajo sanción de declarar la nulidad del proceso. 

Pronunciamiento

De la observación formulada, puede apreciarse que aquello que cuestiona el observante sería el incorrecto estudio de mercado, por cuanto no habría tenido en consideración la identificación de aquellos profesionales que podrían ser contratados para la ejecución de la obra, aspecto que contravendría la formalidad a seguir en la elaboración del resumen ejecutivo.
Sobre el particular, corresponde señalar que, a diferencia de lo dispuesto para la contratación de bienes o servicios, en que corresponde al órgano encargado de las contrataciones de la Entidad efectuar el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que le permitirá determinar el valor referencial, el artículo 14 del Reglamento dispone que, en el caso de los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de obras, el valor referencial será el correspondiente al presupuesto de obra establecido en el expediente técnico, y debe considerar todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente.

De lo anterior se desprende que, antes de convocar un proceso cuyo objeto sea la ejecución de una obra, la Entidad no realizará un estudio de posibilidades que ofrece el mercado de la forma en que pretende el observante, toda vez que el estudio se realizó durante la elaboración del expediente técnico, siendo resultado de dicho estudio el presupuesto de obra que forma parte del citado expediente técnico.

Ahora bien, el detalle del presupuesto de obra es parte integrante del expediente técnico que forma parte de las Bases, pues contiene las características técnicas mínimas del objeto materia de contratación, información respecto del cual los participantes tendrán la posibilidad de cuestionarla, en la medida que el valor referencial no responda a la realidad o esté mal determinado.
De lo expuesto, en la medida que el observante cuestiona el resumen ejecutivo, respecto a que no se habría considerado un estudio de mercado en el que se identifique a los profesionales que podrían ser contratados para participar en la ejecución de la obra, lo que resulta excesivo, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de lo señalado, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, el presupuesto de obra en el que se detalle la determinación del valor referencial.

Observación Nº 2:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal
El observante manifiesta lo siguiente:
i) Cuestiona que para el residente de obra se establezca, como requisito mínimo, la acreditación de una maestría en gerencia de la construcción. Afirma que, los requisitos que se establezcan en las Bases deberán encontrarse referidos a demostrar la experiencia del profesional, como resultado de la práctica reiterada de actividades similares en un tiempo determinado, no guardando relación con este aspecto requerir algún post grado. En tal sentido, considerando que la normativa en materia de contratación estatal establece que los requisitos mínimos deben sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcional con el objeto materia de convocatoria, solicita la eliminación de la maestría exigida al residente de obra.
ii) Cuestiona que en las Bases se haya previsto que el especialista en mecánica de suelos sea un ingeniero geólogo, cuando existen otras especialidades de la ingeniería con mayor afinidad al trabajo a realizar por el especialista en mecánica de suelos. Por tanto, y considerando que los requisitos mínimos deben sujetarse a criterios que propicien la mayor participación de postores, solicita que se elimine la exigencia relacionada a requerir un ingeniero geólogo y las maestrías.
iii) Cuestiona que el asistente de obra sea un ingeniero civil, pues, según manifiesta, existirían otras profesiones con mayor afinidad y que bien podría desempeñar dicha responsabilidad. Asimismo, observa que se exija la acreditación de experiencia como residente o asistente en obras similares, puesto que al requerir también una maestría en impacto ambiental lo que se busca es un profesional con una especialidad en esta materia. En tal sentido, solicita que se eliminen las exigencias referidas a acreditar un ingeniero civil y la experiencia como residente o asistente de obra.

iv) Cuestiona que se haya omitido la indicación de la profesión que debe acreditar el Administrador de obra. En ese sentido, solicita que se exijan las profesiones de contador, economista o cualquier otra profesión con experiencia demostrada en administración de obras. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo  11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

En esa medida, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. Así, la Entidad podrá requerir la acreditación de determinadas condiciones en la medida que resulten razonables, congruentes y proporcionales al objeto de la convocatoria. 

En el presente caso, está exigiéndose lo siguiente:

Residente de obra 

Ing. Civil o Sanitario debidamente colegiado (…)
Certificar estudios Maestría en Gerencia de la Construcción.

Experiencia como residente en obras iguales o similares de Saneamiento, con un mínimo de  (02) años, (…).
Especialista en mecánica de suelos

Ing. Geólogo debidamente colegiado (…)
Certificar estudios Maestría en Mecánica de Suelos. Experiencia como Especialista  en obras iguales o similares de Saneamiento, con un mínimo de (02) años, (…).

Asistente de obra

Ing. Civil debidamente colegiado (…)

Certificar estudios Maestría en Impacto Ambiental. Experiencia como residente o Asistente en obras iguales o similares de Saneamiento, con un mínimo de  (02) años, (…).
Administrador de obras

Administrador debidamente colegiado (…)

Experiencia como Administrador en obras iguales o similares de Saneamiento, con un mínimo de un (01) año, (…).
Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones el colegiado señaló que los requisitos exigidos a los indicados profesionales permitirían ejecutar la obra adecuadamente y no restringían la libre concurrencia de participación de postores. De lo señalado, podría inferirse que  la Entidad considera trascendental contar con las indicadas capacitaciones y exigencias del personal para, de esta manera, lograr con el objetivo de la presente convocatoria. 
Cabe indicar que, el observante se ha limitado a cuestionar los requerimientos exigidos por la Entidad, solicitando su eliminación, aun cuando su inclusión resulta razonable, como es el caso de la identificación de la profesión y el tiempo de experiencia. 

En tal sentido, en vista que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es una prerrogativa de la Entidad  y siendo que el observante no ha dispuesto de argumentos sólidos que evidencie la incongruencia entre los profesionales y las condiciones o formalidades académicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 2 en los extremos i), ii) iii) y iv), este último en lo relacionado a eliminar la profesión. 
No obstante lo señalado, en atención al Principio de Transparencia y Libre Concurrencia y Competencia, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, lo siguiente; i) un informe en el que se sustente la razonabilidad de requerir al residente de obra, especialista en mecánica de suelos y asistente de obra, los estudios de postgrado; 
ii) la documentación que sustente la existencia de pluralidad de postores que cumplen con las características académicas previstas en las Bases para el indicado profesional; y, iii) que  tales características, han sido consideradas al determinar el valor referencial. En caso contrario, deberá eliminarse aquellas capacitaciones que no cumplan con lo requerido e impidan la mayor participación de postores.

Con relación al especialista en mecánica de suelos, en el pliego de absolución de observaciones se señaló en qué consistía la profesión en geotécnica, como si fuera una profesión a acreditar por el citado especialista. En ese sentido, deberá indicarse si se incluye en las Bases este requisito como mínimo, además del ingeniero geólogo. Asimismo, deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe en el que se señale las razones por las cuales no cabe incluir otra profesión, por resultar incompatible con los trabajos que se desempeñarán, de lo contrario deberá agregarse aquellas profesiones que resulten semejantes.

Respecto al administrador de obra debe mencionarse que en el pliego de absolución de observaciones, el colegiado precisó que debería contar con un “título licenciado en administración”. Al respecto, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe en el cual se sustente las razones por las cuales las actividades a desarrollar por el administrador de obra resultan incompatibles con otras profesiones, de lo contrario deberán agregarse las profesiones que resulten compatibles a los trabajos a desarrollar.

2.2
Observante:
WILCE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L.
Observación Nº 1:
Acto público de presentación de propuestas
El observante cuestiona que se haya dispuesto en las Bases que cuando la propuesta sea presentada por un consorcio, deba presentarse la promesa formal de consorcio y la vigencia de poder, con un periodo de antigüedad de 30 días, en el acto público de presentación de propuestas, por cuanto, según considera, esta formalidad no se encuentra prevista en el artículo 65º del Reglamento. Por ello, solicitaría la eliminación de estas exigencias.
Pronunciamiento

En principio, debe señalarse que el artículo 65º del Reglamento ha regulado la acreditación de personas naturales y jurídicas, pero no de los consorcios. Es decir, no se especifica si deben presentarse los documentos citados de todos los miembros del consorcio, de algunos o sólo del representante común.

Al respecto, cabe señalar que la Dirección Técnico Normativa ha establecido su criterio respecto a la forma en que debe acreditarse un consorcio en el acto público de presentación de propuestas
, en atención a lo dispuesto en el artículo 53 del Reglamento, los Principios de Economía, Libre Concurrencia y Competencia e Informalismo, que debe inspirar toda contratación pública. De esta manera, se concluye que así como basta con que cualquiera de los miembros del consorcio se inscriba como participante para registrar al consorcio, basta con que cualquiera de los miembros de un consorcio presente la propuesta en el acto público, para que la presentación de la propuesta sea válida y el consorcio se convierta en postor en un proceso de selección.

Para ello, si el integrante del consorcio que presenta la propuesta en el acto público es una persona jurídica, deberá cumplir con lo dispuesto en el artículo 65º del Reglamento, es decir si es el representante legal, acreditará dicha condición con copia simple del documento registral vigente que consigne dicho cargo y, en el caso del apoderado, será acreditado con carta poder simple suscrita por el representante legal de la persona jurídica integrante del consorcio. De otro lado, si el integrante del consorcio es una persona natural, deberá cumplir con lo dispuesto en el citado artículo 65º para dicho caso, es decir, concurrir personalmente o a través de apoderado. Concluir lo contrario, podría generar una serie de descalificaciones que desincentivarían la participación en los procesos de contratación estatales.

Considerando lo expuesto, resultaría excesivo exigir la promesa formal de consorcio en el acto público de presentación de propuestas, más aun si el artículo 65º del Reglamento no  hace alusión a la presentación de dicho documento. Por tanto, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la Observación Nº 1, en el extremo relacionado a eliminar la promesa formal de consorcio.

De otro lado, cabe precisar que el artículo 65º del Reglamento no establece un plazo de antigüedad del documento registral con el cual se acreditará el poder del representante legal. Sin embargo, debe tenerse presente que lo que la norma busca, con tal requerimiento, es que quien presente la propuesta tenga facultades para ello.

Ahora bien, considerando que las empresas pueden variar e inscribir los poderes de sus representantes legales sin limitación alguna, establecer en las Bases que el documento que acredite dichos poderes no resulte antiguo (con lo que se perdería parte de la seguridad que se busca obtener), resulta razonable. 

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación, en el extremo referido a eliminar la antigüedad de la vigencia de poder. No obstante lo señalado, deberá indicarse si el plazo dispuesto de treinta (30) días, será computado en días calendario o hábiles.
Observación Nº 4:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal 

En la Observación Nº 4, el participante cuestiona que para el residente de obra  se exija la acreditación de una maestría en Gerencia de la Construcción. Al respecto, manifiesta que, si bien es cierto la Entidad es responsable de determinar su requerimiento, este debe sujetarse a los principios que inspiran la contratación estatal, de modo que no se limite la participación de profesionales capaces y con experiencia, por no contar con la maestría requerida. Por ello, solicita que se suprima el requerimiento en cuestión.

En la Observación Nº 5, el participante cuestiona la cantidad de años de experiencia requerida para el especialista mecánico electricista, por cuanto ésta no podría ser igual a la exigida para el residente de obra, que tiene mayor responsabilidad en el proceso constructivo materia de contratación. Por lo señalado, solicita la reducción de los años de experiencia del indicado profesional

En la Observación Nº 6, el participante cuestiona que se exija al especialista en recursos hídricos lo siguiente:
i) Se limite la exigencia a acreditar una maestría en mecánica de suelos, cuando al requerir a un especialista en “recursos hídricos”
 se justificaría que también se exija la maestría en recursos hídricos, razón por la que solicita su inclusión en los requerimientos técnicos mínimos.

ii) En caso no se acceda a lo requerido anteriormente, solicita que se elimine la maestría en mecánica de suelos, por resultar restrictivo a la libre competencia y no encontrarse relacionada con el trabajo que va a desempeñar el profesional en la ejecución de la obra o, en su defecto, solicita su explicación y sustento.

iii) Se exija la misma cantidad de años de experiencia al especialista en “recursos hídricos” y el residente de obra, cuando este último tiene mayor responsabilidad durante la ejecución de la obra. Por tanto, solicita la reducción o eliminación de los años de experiencia del especialista en recursos hídricos. 
En la Observación Nº 7, el participante cuestiona que el asistente de obra deba acreditar la misma cantidad de años que el residente de obra, cuando su participación en la ejecución de la obra es menor a la del residente de obra. Por ello, solicita su eliminación. 

Pronunciamiento
Dado que los cuestionamientos formulados en la Observación Nº 4 y los extremos i) y ii) de la Observación Nº 6 han sido analizados por este Organismo Supervisor en la absolución de la Observación Nº 2 formulada por la empresa J & F BALAREZO ING. S.C.R.LTDA., nos ratificamos en lo allí expuesto y se dispone NO ACOGER lo requerido en la Observación Nº 4 y los extremos i) y ii) de la Observación Nº 6. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
De otro lado, tal como se ha señalado en el presente pronunciamiento, en virtud de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo  11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Ahora bien, puede apreciarse que en las Bases se exige para el residente de obra la acreditación de dos (2) años de experiencia y para el especialista mecánico electricista, el especialista en mecánica de suelos (denominado erróneamente por el observante especialista en recursos hídricos) y el asistente de obra la misma cantidad de años. 

De lo expuesto, considerando el tiempo de ejecución de la obra -150 días calendario-, así como el objeto materia de construcción, no resultaría excesivo que se requiera a los profesionales, distintos al residente de obra, dos (2) años de experiencia como éste, aun cuando sus actividades no se realicen de manera permanente, puesto que afirmar lo contrario, es decir requerir su reducción, podría generar que participen en la ejecución de la obra profesionales que no cuenten con la experiencia suficiente para lograr con su objetivo.
En tal sentido, siendo de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y toda vez que el observante no ha presentado argumentos suficientes para desvirtuar lo que se establece en las Bases, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las Observaciones Nº 5, 7 y el extremo iii) de la Observación Nº 6.

Observación Nº 10:
Con relación al factor “Cumplimiento en la ejecución de obras”
El observante cuestiona la metodología de evaluación del factor “Cumplimiento en la ejecución de obras”, por no resultar clara ni congruente con lo previsto en la normativa en materia de contratación estatal. Por lo señalado, solicita la eliminación de la fórmula consignada en el factor en mención.
Pronunciamiento
Debe señalarse que, el artículo 47º del Reglamento establece la obligatoriedad de incorporar este factor, por lo que la evaluación debe efectuarse en función al correlato que debe existir entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.
Ahora bien, como puede apreciarse, la normativa en materia de contratación estatal no solo prevé la calificación de la experiencia del postor en determinada actividad sino que, además, esta experiencia haya sido adquirida a través de prestaciones ejecutadas de manera eficiente y diligente. De esta manera, para efectos de lograr con tal fin y la calificación no se distorsione con la evaluación de otros métodos, este Organismo Supervisor ha propuesto en diversos pronunciamientos
, así como en las Bases estándar, la aplicación de una fórmula, la misma que ha sido consignada en las Bases. 

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Adelantos
De lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley y el artículo 186 del Reglamento, se desprende que es potestad de la Entidad determinar si va a entregar adelantos o no, para la ejecución de los contratos, por lo que podemos concluir que tal posibilidad no es un derecho del contratista, sino una prerrogativa del Estado
.

Ahora bien, en el presente caso puede apreciarse que en el numeral 3.11 de la Sección General de las Bases se establece que En el caso que la Entidad disponga el otorgamiento de adelantos, deberá incluirse las siguientes disposiciones: (…). De lo señalado, no puede constatarse si la Entidad tiene previsto la entrega de adelantos para  la ejecución de la obra que es objeto de convocatoria. 

Considerando que no es una prerrogativa del Comité Especial la determinación de la entrega de los adelantos, corresponderá que, con ocasión a la integración de las Bases, se verifique en el expediente de contratación, si la Entidad ha optado por la entrega de los adelantos (directo y para materiales), debiendo efectuar la precisión correspondiente en el indicado numeral.
3.2. Modalidad de ejecución contractual
De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.8 de la Sección Específica de las Bases, la modalidad de ejecución contractual del presente proceso de selección sería la de llave en mano. Por tanto, de conformidad con lo establecido en el artículo 41 del Reglamento, el postor no solo ejecutará la obra, sino que deberá equiparla o efectuar el montaje correspondiente hasta la puesta en servicio de la obra y, de ser el caso, la elaboración del expediente técnico.

Considerando lo expuesto, deberá verificarse si en el presente proceso de selección corresponde que la modalidad de ejecución contractual sea la de llave en mano. En el caso que, como resultado de la verificación, se determine la aplicación de dicha modalidad, deberá indicarse en las Bases el valor que corresponde a la ejecución de la obra y el  equipamiento o montaje. Esta información deberá corresponder con aquella establecida en el expediente de contratación. Asimismo, a efectos de cumplir con lo establecido en el artículo 47 del Reglamento, deberá incluirse, adicionalmente, factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares, debiendo considerar los criterios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el artículo 43 del Reglamento.

3.3. Contenido de la propuesta técnica
· Cabe indicar que en la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, no basta con acreditar que se ejecutó un contrato y este fue recibido a conformidad, sino que debe acreditarse cuál fue el monto percibido por el postor, luego de su ejecución.
En consecuencia, deberá precisarse en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, así como en el Capítulo IV, que para la acreditación de los factores de evaluación, la experiencia del postor podrá ser acreditada con: i) copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción; ii) copia simple de contratos y  resolución de liquidación de obra; o iii) copia simple de contratos y cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que la obra fue concluida. En este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. 

Asimismo, deberá eliminarse todo aspecto que no se adecúe a lo señalado.
· Deberá precisarse dentro de los documentos de presentación facultativa de la propuesta técnica, los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación, que la experiencia del personal se acreditará con contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto, conforme lo ha dispuesto este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos. 

3.4. Contenido de la propuesta económica
· En concordancia con lo dispuesto por el artículo 63 del Reglamento, debe precisarse en el numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse solo en original.

· En el numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se indica que el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales (el subrayado es agregado).
Sin embargo, según puede apreciarse en el numeral 1.7. de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo que deberá retirarse toda indicación referida a los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de su propuesta económica. Esta disposición también será cumplida en el Anexo Nº 5, donde también se hace referencia al sistema de precios unitarios.
3.5. Garantía de seriedad de oferta
· De acuerdo con lo establecido en el artículo 157 del Reglamento, el monto de la garantía de seriedad de oferta no será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial. En vista que, en las presentes Bases se ha establecido un monto que se encuentra dentro de este rango, deberá eliminarse lo relacionado a que el monto será equivalente al 2% del valor referencial, a efectos de evitar eventuales confusiones.

· De conformidad con lo establecido en el artículo 155 del Reglamento, la Entidad debe establecer en las Bases el tipo de garantía que le otorgará el postor y/o contratista, según corresponda. En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases deberá precisar el tipo de garantía que deberá presentar el postor, que puede ser carta fianza o póliza de caución.
3.6. Determinación de puntaje total
De acuerdo con lo dispuesto en el literal b.1) del numeral 3 del artículo 71º del Reglamento, deberá determinarse en el numeral 2.6 de la Sección Específica de las Bases, el valor de los coeficientes de ponderación que se emplearán para determinar el puntaje total de las propuestas, puesto que de no ser así, existiría la posibilidad que durante la evaluación, el Comité Especial estableciera de forma subjetiva el coeficiente de ponderación que resultará aplicable en cada caso, lo que afectaría el Principio de Transparencia. Los coeficientes de ponderación deberán encontrarse en el siguiente rango:




0.60 < c1 < 0.70; y

                                          0.30 <  c2 < 0.40

Donde:

c1: coeficiente de ponderación para la evaluación técnica

c2: coeficiente de ponderación para la evaluación económica


3.7. Suscripción del contrato
· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).”
Tal como están redactadas las Bases no se tendría la seguridad respecto de los documentos que debe presentar el ganador de la buena pro para la suscripción del contrato. En tal sentido, a efectos de evitar confusiones deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”, de modo que quede claro cuáles serán los documentos que debe presentarse para la suscripción del contrato.

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los diez (10) días hábiles para la suscripción del contrato se contabilizarán a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.8. Requerimientos Técnicos Mínimos
· Considerando lo dispuesto por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, para acreditar la experiencia como residente podrá aceptarse, también, aquella experiencia obtenida como supervisor o inspector. Esta incorporación también deberá realizarse en el Capítulo IV de las Bases.
· Con relación a los requerimientos técnicos mínimos del asistente de obra, deberá considerarse que la experiencia del asistente de obra se evalúa en función de su tiempo de experiencia como residente, supervisor, inspector y/o asistente en obras similares, por lo que deberá realizar dicha precisión en el Capítulo III, así como en el factor de evaluación correspondiente
.
· Este Organismo Supervisor ha señalado en diferentes pronunciamientos
 que la experiencia del personal debe corresponder en la especialidad, la que se traduce a aquellos trabajos iguales o similares que va a desarrollar el profesional en la ejecución de la obra.

Ahora bien, en el presente caso se exige al personal acreditar determinado tiempo de experiencia en obras iguales o similares de saneamiento. Al respecto, deberá indicarse aquellas obras que califican como “similares”. Para efectos de establecer la similitud, deberá tener en consideración que deberán concurrir entre las obras  alguna o algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra a ejecutar, y no por el simple hecho de estar incluida en una misma especialidad, como es el de saneamiento.

· Con respecto al equipo mínimo, debe señalarse que para la ejecución de las obras los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente, siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad. Para ello, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, pudiendo ser ésta acreditada con distintos documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos. En la medida que, en las Bases se ha omitido consignar la documentación con la cual se acreditará el equipo mínimo, deberá ser incorporado.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad podrá verificar antes de la suscripción del contrato la disponibilidad de los equipos, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro. 

Además, cabe indicar que en el Anexo Nº 9 “Requerimientos del equipo mínimo” debe consignarse el año de fabricación de la maquinaria, la placa, la serie, así como su ubicación, con lo cual estaría exigiéndose que para la propuesta técnica el postor cuente con el equipo o la maquinaria, aun cuando no tenga la certeza de que obtendrá la buena pro, lo que no resulta razonable y no se condice con lo expuesto anteriormente. Siendo ello así, deberá eliminarse esta información del indicado anexo, debiendo modificar su contenido a la información que se relacione con las alternativas de acreditación antes señalada o, de lo contrario, proceder a su eliminación.

· Debe entenderse que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una actividad durante un período determinado; en ese sentido el simple transcurso del tiempo no permite adquirirla, sino que, en el caso de los profesionales, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
Cabe indicar que, en el Anexo Nº 7 se señala que la experiencia profesional se computará desde la fecha de expedición del título profesional, con lo que se entendería que trataría de evaluarse los años de titulado, lo que no se adecúa a lo expuesto en el párrafo anterior.  No obstante, en el Capítulo IV de las Bases se precisa que la experiencia se computará desde la fecha en la cual obtuvo su inscripción en el colegio profesional correspondiente.

Al respecto, cabe indicar lo siguiente: i) existiría una contradicción respecto del punto de partida de la acreditación de la experiencia; en tal sentido, deberá realizarse la corrección respectiva; ii) adecuar la redacción, de modo que el tiempo de experiencia a acreditar no se encuentre relacionado al simple transcurso del tiempo.
· Este Organismo Supervisor ha precisado en el Pronunciamiento Nº 350-2010/DTN que en la evaluación de la experiencia del personal propuesto deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. Por ejemplo, si un postor acredita con un solo contrato que el residente que propone cuenta con una experiencia igual a tres (3) años, debería asignársele el puntaje correspondiente, toda vez que dicho documento acredita que cumple con la experiencia mínima (un año) y sustenta que tiene mayor experiencia a la solicitada
, mejorando el requerimiento, por lo que merece asignarle puntaje
.

En tal sentido, deberá eliminarse la referencia relacionada con que la experiencia presentada para acreditar los requisitos técnicos mínimos no podrá acreditar experiencia sujeta a calificación. Sin perjuicio que, durante la evaluación se aplique lo establecido en el Pronunciamiento Nº 350-2010/DTN.
· En el pliego de absolución de observaciones se expuso la pertinencia de la presentación del estudio geológico, para determinar la existencia de la corriente de agua en el lugar donde se va a construir un pozo, además si se ha determinado que esta agua puede ser consumida como agua potable. Asimismo, se solicitó el estudio respecto de la instalación de una línea de energía eléctrica de media tensión en 10-22.9 KV.
En atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, toda la información relacionada al estudio geológico para la construcción del pozo, debiendo especificar si el agua puede ser consumida como agua potable, así como el estudio respecto de la instalación de una línea de energía eléctrica de media tensión. 
En la medida que, dichos estudios están relacionados a las características técnicas que deben contemplarse para la ejecución de la obra, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación de la cual se advierta que dichos estudios se encuentran incluidos en el valor referencial, de lo contrario deberá cumplirse con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento. 
De otro lado, deberá verificarse el cumplimiento de la normativa especial sobre la instalación de líneas de media tensión
, asegurándose de contar con las autorizaciones respectivas antes del inicio de la ejecución de la obra.
3.9. Factores de evaluación
3.9.1
Factor: Experiencia del postor
-
De la revisión efectuada a los rangos de evaluación para acreditar la experiencia del postor en la ejecución de obras en general, puede apreciarse que se estaría otorgando doble calificación a los montos acumulados que sean superiores a tres (3) veces el valor referencial. Asimismo, no se señala expresamente qué puntaje tendría aquel monto que supere las cuatro (4) veces el valor referencial y, a su vez, sea menor a cinco (5) veces. 


En tal sentido, corresponderá que se reformulen los rangos de evaluación, de modo que se especifiquen los montos máximos de calificación en cada rango de evaluación. Esta disposición también deberá cumplirse para el factor relacionado a la experiencia del postor en la ejecución de obras similares.
· De acuerdo con lo establecido en el artículo 47 del Reglamento, debe indicarse las obras similares que servirán para acreditar la experiencia del postor, toda vez que esta información ha sido omitida en el Capítulo IV. Asimismo, considerando que la definición de obras similares es única, esta deberá coincidir con aquella que se haga referencia para acreditar la experiencia del personal. 

· Deberá indicarse la fecha en la cual se actualizarán los montos facturados para la acreditación de la experiencia del postor en la ejecución de obras en general y similar.
3.9.2
Factor: Experiencia del personal

· Se constata que se consigna la siguiente metodología de evaluación:

Mayor o igual a 48 meses como residente de obra

diez (10) puntos

Mayor o igual a 36 meses como residente de obra 

cero (05) puntos
Puede apreciarse que, en el primer rango de evaluación se señala en letras un puntaje diferente al expresado en número. Siendo ello así, deberá efectuarse la corrección respectiva en todos los factores de evaluación del personal, al constatarse el mismo error.

Asimismo, deberá establecerse un tiempo máximo de calificación en el primer rango de evaluación, pues tal como se han establecido los rangos de calificación podría otorgarse una doble calificación a aquel tiempo de experiencia que sea mayor a treinta y seis (36) meses. Por ello, deberá corregirse el primer rango de evaluación de la siguiente manera: “Mayor o igual a 36 meses y menor a 48 meses”. Esta corrección también deberá realizarse a los rangos de calificación de los demás profesionales, según el tiempo de experiencia a calificar.
También deberá eliminarse la referencia a la calificación por “interpolación lineal” al no corresponder por la metodología de evaluación empleada.

· El Anexo Nº 12 “Experiencia del personal profesional propuesto” será presentado como documento de presentación facultativa, al encontrarse relacionado a los factores de evaluación. En tal sentido, deberá efectuarse la corrección respectiva en el primer párrafo del anexo en mención, toda vez que se denotaría que su presentación resulta obligatoria para acreditar los requerimientos técnicos mínimos del personal. 

3.10. Proforma de contrato
· Deberá indicarse en la Cláusula Octava y Décima de la proforma de contrato, el tipo de garantía a presentar y el plazo de entrega del terreno, respectivamente, toda vez que dicha información ha sido omitida.

· Deberá indicarse en la Cláusula Quinta de la proforma de contrato que la vigencia del contrato de obra regirá hasta el consentimiento de la liquidación final de la obra y se efectúe el pago correspondiente, conforme lo establece el artículo 149 del Reglamento.
3.11. Supervisor/Inspector de obra

En los numerales 3.8, 3.9 y 3.10 de la Sección General de las Bases, así como en la Cláusula Undécima de la Proforma de Contrato, deberá definirse si la persona encargada de velar por la correcta ejecución de la obra será un supervisor o un inspector de obra.

3.12. Otras precisiones
· En las Bases Estándar se ha colocado una serie de notas mediante las cuales se guía al Comité Especial en la elaboración de las Bases del proceso de selección; no obstante, una vez que se elaboran las Bases, tales notas deben ser suprimidas, indicándose lo que en ellas se establece, según corresponda. Así, por ejemplo, se mantiene la referencia a la solicitud de elevación de Bases a la Entidad y la calificación previa, cuando corresponde su eliminación; asimismo, no se ha indicado la precisión relacionada a la evaluación económica, según el sistema de contratación. Por las consideraciones expuestas, corresponderá que se efectúe las adecuaciones respectivas, debiendo proceder a la eliminación de las notas.
· Deberá indicarse que el Formato Nº 2 será exigido para la suscripción del contrato, por cuanto el sistema de contratación del presente proceso es a suma alzada.
· Deberá cumplirse con lo establecido en la Notificación Nº 15203-2011 de la Subdirección de Supervisión.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante J & F BALAREZO ING. S.C.R.LTDA., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011–MDP, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable del sector El Porvenir, distrito de Pacasmayo, provincia de Pacasmayo – La Libertad”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de la Observación Nº 2, formulada por el participante J & F BALAREZO ING. S.C.R.LTDA., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011–MDP, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable del sector El Porvenir, distrito de Pacasmayo, provincia de Pacasmayo – La Libertad”, en los extremos referidos a suprimir la maestría en evaluación de proyectos del especialista mecánico electricista, la exigencia de ser egresado de SENCICO del técnico en topografía y la maestría en mecánica de suelos que se requería al administrador de obras, por cuanto se acogieron dichos extremos. A su vez, NO ACOGER los demás extremos que contiene la presente observación; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante WILCE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011–MDP, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable del sector El Porvenir, distrito de Pacasmayo, provincia de Pacasmayo – La Libertad”, en el extremo referido a eliminar la promesa formal de consorcio en el acto público de presentación de propuestas. Asimismo, NO ACOGER el otro extremo que contiene. 
4.4. NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de las Observaciones Nº 2, 3, 8 y 9, formuladas por el participante WILCE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011–MDP, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable del sector El Porvenir, distrito de Pacasmayo, provincia de Pacasmayo – La Libertad”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.5. NO ACOGER las Observaciones 5 y 10 formuladas por el participante WILCE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011–MDP, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable del sector El Porvenir, distrito de Pacasmayo, provincia de Pacasmayo – La Libertad”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor. Asimismo, NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de los otros extremos de la Observación Nº 5.
4.6. NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de las Observaciones Nº 4, 6 y 7, formuladas por el participante WILCE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011–MDP, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable del sector El Porvenir, distrito de Pacasmayo, provincia de Pacasmayo – La Libertad”, en los extremos referidos a eliminar el certificado de habilidad dentro del contenido de la propuesta técnica, por cuanto fueron acogidos. A su vez, NO ACOGER las Observaciones Nº 4, 6 y 7 en los demás extremos que contiene. Sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo establecido por el OSCE.
4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.10. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 
4.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 25 de octubre de 2011

LUIS BOSSANO LOMELLINI
Director Técnico Normativo (e)
JGT/.
� 	Los requerimientos técnicos mínimos se modificaron como resultado del acogimiento de la Observación Nº 4, formulada por el participante  WILCE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L.





� 	Los requerimientos técnicos mínimos se modificaron como resultado del acogimiento de la Observación Nº 6, formulada por el participante  WILCE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L.





� 	Los requerimientos técnicos mínimos se modificaron como resultado del acogimiento de la Observación Nº 7, formulada por el participante  WILCE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L.





� 	Ver Informe Nº 062-2010/DTN.





� 	En el pliego de absolución de consultas se modificó la denominación del profesional quedando como “especialista en mecánica de suelos”.


� 	Pronunciamientos Nº 010-2011/DTN, Nº 019-2011/DTN





� 	Similar posición se encuentra establecida, entre otros, en los Pronunciamientos Nº 001-2010/DTN y 	Nº 089-2010/DTN.


� 	Ver Pronunciamientos Nº 011-2011/DTN, Nº 205-2009/DTN, Nº 241-2010/DTN, entre otros.





� 	Ver Pronunciamientos Nº 385-2011/DTN y Nº 378-2011/DTN.





� 	Ver Pronunciamientos Nº 352-2011/DTN y 414-2011/DTN. 


� 	Siguiendo con el ejemplo,  los dos (02) años restantes deberían ser considerados para efectos de la 	evaluación de la experiencia del personal.


 


� 	Cabe precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado en ese sentido mediante la Resolución Nº 1599-2010-TC-S3.





� 	 La Ley 28832,  Ley  para Asegurar el Desarrollo Eficiente de la Generación Eléctrica y el Decreto Supremo 027-2007-EM, entre otras que resulten aplicables.





