PRONUNCIAMIENTO Nº 439-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Lambayeque 
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 009-2011-GR.LAM, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la Infraestructura Educativa de la I.E. N° 11539 Motupillo, Distrito de Pitipo – Ferreñafe – Lambayeque”.
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio N° 472-2011-GR.LAMB/ORAD, recibido el 07.OCT.2011, y subsanado a través del Oficio N° 198-2011-GR.LAM/ORAD-OFLO, recibido el 11.OCT.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las once (11) observaciones formuladas por el participante JOSE EDUARDO MONTALVO GARCIA, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. NULIDAD DEL PROCESO 

De conformidad con el artículo 58 del Reglamento, los participantes de un proceso de selección tienen la posibilidad de solicitar la elevación de observaciones a fin de que el OSCE y/o el Titular de la Entidad, emitan el respectivo Pronunciamiento. 

Por su parte, el numeral 6.7 de la Directiva N° 004-2009/OSCE/CD, establece que el Comité Especial, bajo responsabilidad, deberá remitir las Bases y los actuados del proceso de selección, a más tardar al día siguiente de solicitada la elevación por el participante.

Por ello, se entiende que para que se emita el pronunciamiento respectivo, el proceso de selección deberá permanecer suspendido, a fin de que posteriormente se proceda con la integración de las Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro. 

No obstante, en el presente caso, pese a la existencia de una solicitud de elevación de observaciones, el Comité Especial prosiguió con el proceso de selección, declarando desierto el proceso el 23.SET.2011. 

En tal sentido, toda vez que se continuó con la tramitación del proceso de selección se ha incurrido en un vicio que acarrea la nulidad del proceso de selección. Por tanto, el Titular de la Entidad deberá declarar de oficio la nulidad del proceso de selección y retrotraerlo hasta la etapa de integración de bases a fin de implementar lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento. 

A efectos de declarar la nulidad del proceso de selección, deberá observarse el procedimiento consignado en el artículo 56 de la Ley, debiendo publicarse en el SEACE el instrumento que contiene el acto que declara la nulidad e informar sobre el particular a este Organismo Supervisor. 
3. OBSERVACIONES

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que las Observaciones N° 1, N° 3, N° 4, N° 6, N° 7
 y N° 11, formuladas por el participante JOSE EDUARDO MONTALVO GARCIA fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
JOSE EDUARDO MONTALVO GARCIA
Observación  Nº 2: 

Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona que se requiera que el residente de obra acredite haber participado en cinco (5) obras de infraestructura educativa, ya que resulta excesivo. Por ello, requiere que se disminuya dicha exigencia con la finalidad de fomentar la mayor participación de postores.   
Pronunciamiento

En el Capítulo III de las Bases establecen que el residente de obra deberá acreditar lo siguiente:
“El ingeniero civil y/o Arquitecto deberá de estar colegiado y habilitado para el ejercicio de la profesión; el mismo que debe cumplir con un requerimiento mínimo no menor de Cinco (05) años de experiencia profesional. 

También deberá de tener una experiencia mínima de haber participado como Residente de Obras en Obras Similares, como mínimo en cinco (05) Obras civiles de infraestructura educativa. Este requisito se sustentará con copias simples de Contratos o constancias o certificados con sus respectivas Actas de Recepción de Obra, que demuestren fehacientemente que el profesional propuesto ha realizado trabajos para el cargo al que es propuesto y deben ser otorgados y suscritos por persona o autoridad competente”. 

De acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
En esa medida, para determinar si un profesional cuenta con más experiencia que otro debe acreditar que, en la práctica, ha ejecutado diversas prestaciones que impliquen la obtención de una mayor destreza. 

En el presente caso, tal como está regulado no se podría garantizar que la elección de los profesionales propuestos resulte la más idónea. Así, por ejemplo, respecto del residente de obra, se solicita que cuente con experiencia en cinco (5) obras para obtener el máximo puntaje; ante ello podría suceder que un profesional que participó en cinco (5) obras, cuyos plazos de ejecución en conjunto suman dos (2) años, puede ser propuesto para participar en el presente proceso de selección, mientras que otro profesional que participó en tres (3) obras con mayor grado de complejidad, cuyos plazos de ejecución suman tres (3) años, no puede ser ofrecido por ningún postor, pese a que contaría con más experiencia. 

De lo indicado en los párrafos precedentes se desprende que la forma más idónea de establecer la experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad, es decir, aquella obtenida por la ejecución de trabajos similares a los que realizará en la ejecución del contrato y durante la ejecución de obras iguales y/o similares.
En tal medida, corresponderá que se reformule la experiencia de los profesionales en función al tiempo de experiencia en la especialidad; para tal efecto, debe tenerse en consideración criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Por ello, en la medida que el requerimiento cuestionado tendrá que ser modificado por las consideraciones anteriormente señaladas, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto. Sin perjuicio de lo expuesto, deberá tomarse en consideración lo siguiente:

1) Con motivo de la absolución a la Observación N° 1, el Comité Especial precisó que las obras que serán consideradas similares a fin de acreditar la experiencia del residente de obra serán la ejecución de obras civiles de infraestructura educativa, salud, edificación habitacional.   

Al respecto, de acuerdo con el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar; en esa medida, cuando se evalúe la experiencia en la ejecución de obras similares, la acreditación de dicha experiencia debe efectuarse con obras de naturaleza parecida y no necesariamente igual a la obra a ejecutar.

Asimismo, es preciso señalar que el artículo 268 del Reglamento, que regula las especialidades que se asignan a los consultores de obras que se inscriben en el Registro Nacional de Proveedores, se refiere a las obras urbanas o de edificaciones como la “…construcción, ampliación, remodelación de edificios, viviendas, centros comerciales, conjuntos habitacionales, habilitaciones urbanas, reservorios de agua potable (elevados o apoyados), muros de contención, pavimentaciones de calles, fábricas y afines…”.

En consideración con lo expuesto, debe entenderse por obra similar a aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no igual, de manera que, se deberá tener en cuenta aquellos trabajos parecidos o de naturaleza semejante a la que se convoca, y no aquellos exactamente referidos, como en el presente caso, a la construcción obras civiles de infraestructura educativa, salud, edificación habitacional, ya que ello vulneraría el Principio de Libre Concurrencia y Competencia
.

En esa medida, considerando que el objeto de la presente convocatoria consiste en el acondicionamiento de un mejoramiento de una infraestructura educativa, que en buena cuenta es la ejecución de una obra de edificación, no resulta razonable que solo se considere como experiencia válida para acreditar la experiencia del residente la obtenida en la ejecución de obras civiles de infraestructura educativa, salud, edificación habitacional, por lo que deberá precisarse en las Bases que las obras que resultarán similares serán las obras relacionadas con la construcción de edificaciones.
Asimismo, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

2) En la medida que la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período y considerando que la sola experiencia profesional, sin hacer mención a una actividad similar no otorga experiencia, no resulta razonable que sea solicitada como requisito mínimo, por lo que deberá suprimirse la exigencia de 5 años de experiencia profesional para el residente de obra. 
Observación Nº 5:


Con los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que se requiera que el postor sustente la tenencia de los equipos mediante facturas y/o cartas de compromiso de alquiler. Por ello requiere que se permita la acreditación de la disponibilidad del equipo mínimo únicamente mediante la presentación de una declaración jurada. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo            11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En esa medida, toda vez que la solicitud del participante es que la disponibilidad de los equipos únicamente debe acreditarse mediante la presentación de una declaración jurada, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de ello, en atención al Principio de Economía
, en la medida que lo que se busca es que el postor cuente con disponibilidad de los equipos, para acreditar ello el postor puede presentar documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos, sin perjuicio que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato. En esa medida, deberá precisarse ello, con ocasión de la integración de las Bases.

Asimismo, se aprecia que estarían requiriendo los originales de las cartas de compromiso de arrendamiento o venta emitidos por terceros. Al respecto, en atención al Principio de Economía corresponderá prescindir de la exigencia de originales pudiendo requerirse en su lugar copias simples. 

Observaciones Nº 8 y N° 9:


Contra los factores de evaluación 

El observante cuestiona que se califique la experiencia del asistente y el residente en obras de infraestructura civil, ya que restringe la mayor participación de postores. Por ello, requiere que se establezca la experiencia de dichos profesionales únicamente en obras de edificación en general. 
Pronunciamiento

En la medida que, con motivo de la absolución a la Observación N° 2, este Organismo Supervisor dispuso que las obras que resultarán similares serán las obras relacionadas con la construcción de edificaciones, y que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento al respecto.
Sin perjuicio de lo expuesto, conforme lo señalado en anteriores Pronunciamientos
, en la medida que el solo transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura no otorga experiencia, corresponderá suprimir su exigencia como requerimiento técnico mínimo para el asistente de residente de obra. 
Observaciones Nº 10:


Contra los factores de evaluación 
El observante cuestiona que para otorgar el máximo puntaje en el factor de evaluación “experiencia del personal propuesto” se requiera que el residente de obra acredite más de 8 años de experiencia, toda vez que resulta desproporcionado e inclusive restrictivo a la mayor participación de postores. Por ello, requiere que se disminuya razonablemente la experiencia del residente de obra, tomando en consideración el plazo de ejecución de la obra.  
Pronunciamiento

El artículo 43 del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Es el caso que, en el Capítulo IV de las Bases “Factores de evaluación” se indica lo siguiente: 

“C.1.- RESIDENTE DE OBRA.- (…)
La asignación del puntaje se encuentra en función al tiempo acumulado de experiencia, conforme al siguiente criterio.

Más de 08 años, de experiencia………………………………20 puntos. 

Más de 07 años, hasta 8 años de experiencia………………15 puntos. 

Más de 06 años, hasta 7 años de experiencia………………10 puntos. 

Más de 05 años, hasta 6 años de experiencia………………05 puntos”. 
Sobre el particular, es preciso señalar que, aun cuando la similitud entre un trabajo y otro no se encuentra determinada por su envergadura o complejidad sino por la similitud entre las prestaciones involucradas, requerir que el residente de obra acredite más de ocho años (96 meses) de experiencia, cuando la prestación durará alrededor de seis (6) meses (180 días), podría resultar desproporcionado e, inclusive, restrictivo de la mayor participación de postores.

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 10, por lo que deberá disminuirse razonablemente el tiempo mínimo de experiencia de dichos profesionales, el cual deberá ser proporcional al plazo de ejecución de la obra.
5.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

5.1. Requisitos para la suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarse por “deberá presentarse”.
5.2. Plazo para la suscripción del contrato

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, que en el plazo de ocho (8) días hábiles, que el postor ganador debe entregar la documentación requerida y acercarse a suscribir el contrato, debiendo de ser respetados los plazos establecidos en el numeral 1) del artículo 148 del Reglamento. 

· Asimismo, deberá precisarse que los plazos para la suscripción del contrato, se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. 

5.3. Requerimientos técnicos mínimos

· Sobre el particular, en el Capítulo III de las Bases se establece que el postor deberá acreditar haber “ejecutado por lo menos una obra de infraestructuras, siendo el valor mínimo de la obra similar al del 15% del valor referencial…”.
       En principio, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos.
 Para ello, deberá tenerse en cuenta que si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que considere más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Adicionalmente, conforme lo señalado en anteriores pronunciamientos
 la experiencia mínima del postor en obras similares debe ser menor al monto máximo previsto en el artículo 47 del Reglamento, es decir, menor a una vez el valor referencial, de manera que pueda calificarse aquella experiencia que supere el requerimiento técnico mínimo, pero que, a su vez, se encuentre dentro del límite permitido por la normativa de contratación pública. 

· Tanto en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases, considerando lo dispuesto por este Organismo Supervisión en anteriores pronunciamientos
, para acreditar la experiencia como residente podrá aceptarse, también, aquella experiencia obtenida como supervisor o inspector; siendo que para el asistente también podrá aceptarse aquella experiencia obtenida como residente, supervisor, inspector o, asistente de residente o supervisor.
· En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que el personal técnico propuesto no deberá tener otras obras dentro de la institución convocante. 
Sobre el particular, debe indicarse que, de conformidad con el Principio de Libre Concurrencia y Concurrencia, previsto por el literal c) del artículo 4 de la Ley, en los procesos de contrataciones se incluirá regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.

Asimismo, debe tenerse presente que en las Bases de un proceso de selección no puede establecerse disposiciones que tengan por objeto impedir la participación de los proveedores, debido a situaciones o hechos distintos a los previstos en el artículo 10 de la Ley, pues ello constituirá una restricción ilegal al derecho a participar en los procesos de selección. 

En tal sentido, deberá suprimirse la referida exigencia del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, toda vez que ello es contrario al Principio de Libre Concurrencia y Concurrencia, dado que restringe la participación de postores. 
· Corresponderá suprimir del numeral VII del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases la referencia a que “para casos de conciliación y arbitraje de preferencia serán fijados por la Entidad”, ya que causa confusión y puede generar controversias durante la ejecución contractual.

5.4. Adelantos
En el numeral 2.9 del Capítulo I de las Bases se establece que la Entidad entregará el otorgamiento de adelantos, sin hacer ningún tipo de distinción. No obstante, en el numeral VII del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases sólo se precisa que la Entidad otorgará solamente el adelanto por materiales. 
En tal sentido, corresponderá precisar de forma clara, si la Entidad otorgará adelantos, y detallar si será adelanto directo o adelantos para materiales, o ambos. Asimismo, deberá precisarse el porcentaje qué se entregará de acuerdo a los límites establecidos por la normativa de contratación pública. 
5.5. Forma de acreditación

Conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
 tanto en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que la experiencia del postor en obras en general y en obras similares podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida.
Además, a fin de uniformizar el criterio adoptado en las Bases, en los Capítulos III y IV de la misma sección, deberá precisarse que la experiencia de los profesionales propuestos se acreditará mediante la presentación de: i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional.
5.6. Factores de Evaluación 

Experiencia del postor en obras en general y similares 
· Deberá reformularse los rangos de clasificación establecidos en los factores “Experiencia del postor en obras en general” y “Experiencia del postor en obras  similares”, toda vez que estos no son consecutivos, lo cual generaría inconvenientes al momento de calificar las propuestas. 
Así por ejemplo, en el caso de la experiencia en obras similares no se aprecia qué puntaje se otorgará a quien acredite montos iguales a S/. 328 459. 19, S/. 656 918.38 y S/. 985 377.57.
· En la medida que el artículo 47 del Reglamento no establece ninguna restricción respecto a las obras que serán consideradas para acreditar la experiencia del postor en obras en general, corresponderá suprimir la referencia: “no se consideraran las obras que hayan incurrido en penalidades”. 

5.7. Otras precisiones

· A efectos de evitar confusión en los postores, deberá suprimirse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.

· Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases. 

· Deberá cumplirse con lo dispuesto en la Notificación Nº 12590-2011, publicada por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor a través del SEACE.                                                                                                            

6.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

6.1. El Titular de la Entidad deberá declarar de oficio la nulidad de la Adjudicación Directa Pública Nº 009-2011-GR.LAM, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la Infraestructura Educativa de la I.E. N° 11539 Motupillo, Distrito de Pitipo – Ferreñafe – Lambayeque”, y retrotraerlo hasta la etapa de integración de bases, de acuerdo con lo indicado en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

6.2. ACOGER la Observación Nº 10 formulada por el participante JOSE EDUARDO MONTALVO GARCIA contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 009-2011-GR.LAM, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la Infraestructura Educativa de la I.E. N° 11539 Motupillo, Distrito de Pitipo – Ferreñafe – Lambayeque”.
6.3. NO ACOGER la Observación N° 5 formulada por el participante JOSE EDUARDO MONTALVO GARCIA contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 009-2011-GR.LAM, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la Infraestructura Educativa de la I.E. N° 11539 Motupillo, Distrito de Pitipo – Ferreñafe – Lambayeque”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

6.4. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1, N° 2, N° 3, N° 4, N° 6, N° 7,  N° 8, N° 9 y N° 11 formuladas por el participante JOSE EDUARDO MONTALVO GARCIA contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 009-2011-GR.LAM, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la Infraestructura Educativa de la I.E. N° 11539 Motupillo, Distrito de Pitipo – Ferreñafe – Lambayeque”, por no encontrarse bajo ninguno de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento. 
6.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

6.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
6.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

6.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

6.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.


Jesús María, 25 de  octubre de 2011

LUIS MIGUEL BOSSANO LOMELLINI
Director Técnico Normativo

PHC/.
� Si bien, el Comité Especial precisó que “no se acepta la observación”, cabe señalar que en realidad también permitirá acreditar la experiencia del personal propuesto con cualquier otro documento que de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia de dicho profesional, por lo que dicha observación se considera acogida. 


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…] 





c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  





[…] 


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


i) Principio de Economía: En toda contratación  se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos (…) debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.   


[…]








� Pronunciamiento 279-2011/DTN


�El mismo razonamiento ha sido aplicado en los Pronunciamientos Nº 184-2011/DTN, 186-2011/DTN,  236-2011/DTN, entre otros.





� Pronunciamiento N° 402-2011/DTN. 





� Ver Pronunciamientos Nº 011-2011/DTN, Nº 205-2009/DTN, Nº 241-2010/DTN, entre otros.


� Pronunciamientos Nº 253-2011/DTN, Nº 276-2011/DTN, entre otros.








