PAGE  
9

PRONUNCIAMIENTO N.º 439-2008/DOP

Entidad:
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional – PROVIAS NACIONAL

Asunto:
Concurso Público N.° 059-2007-MTC/20 (Segunda convocatoria), convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huaura – Sayán – Churin – Oyón – Ambo y Río Seco – Sayán 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 030-2008-MTC/20.13.DCC, recibido el 27.10.2008, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las observaciones formuladas por las empresas OBRAS DE INGENIERÍA S.A.,  ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y GESTIÓN Y CONSERVACIÓN VIAL DEL PERÚ E.I.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Sobre el particular, cabe señalar que, conforme con lo dispuesto por el citado artículo 116º del Reglamento se debe efectuar la elevación de Bases y actuados a CONSUCODE cuando se configure alguno de los siguientes supuestos: i) cuando las observaciones formuladas no sean acogidas, ii) cuando el observante considere que el acogimiento de sus observaciones continúa siendo contrario a lo dispuesto por las normas de la materia, y iii) cuando cualquier participante que se hubiere registrado como tal, con anterioridad a la etapa de formulación de observaciones, considere que el acogimiento de la observación de otro participante, contravenga las normas de la materia.

De lo expuesto, cabe señalar que durante el proceso de selección, las empresas  ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y GESTIÓN Y CONSERVACIÓN VIAL DEL PERÚ E.I.R.L. presentaron tres (3) observaciones,  no siendo acogidas las observaciones N.º 1 y N.º 2, y las observaciones N.º 1 y N.º 3, respectivamente, por lo que este Consejo Superior se pronunciará sólo respecto de ellas. 
Asimismo, respecto de la empresa OBRAS DE INGENIERÍA S.A., cabe señalar que la misma formuló sólo una (1) observación, la que no fue acogida por el Comité Especial en su momento, por lo que este Ente Rector se pronunciará sólo respecto de aquella.
2. OBSERVACIONES 

Observante: 
OBRAS DE INGENIERÍA S.A.

Observación Única:
Contra la experiencia en la especialidad del postor

El observante cuestiona que en las Bases se limite la acreditación de la experiencia en la especialidad a “contratos de servicios de conservación vial”, dado que, en su entender, ello impediría que se pueda acreditar en el factor la experiencia obtenida en “contratos de ejecución de obras”, “contratos de rehabilitación y mejoramiento de carreteras” y “contratos de mantenimiento de carreteras”, limitándose de esta manera la libre participación de postores en el proceso de selección. 

En ese sentido, se solicita que la experiencia en la especialidad se pueda efectuar respecto de cualquier contrato relacionado al servicio de conservación vial, incluyendo trabajos de ingeniería y no sólo servicios.

Pronunciamiento
Al respecto, cabe precisar que, con motivo de la absolución de consultas y observaciones a las Bases, el Comité Especial del presente proceso de selección acogió de forma parcial la observación formulada por el proveedor, con lo cual se reemplazó la denominación “contratos de conservación vial por niveles de servicio” por una denominación de carácter general como “contratos de conservación vial”, a efectos que sean estos últimos contratos los que puedan ser empleados para acreditar la experiencia en el factor. Asimismo, se amplió el espectro de contratos útiles para acreditar experiencia en el factor, incluyéndose a los contratos de concesión de carreteras en la parte que corresponde al servicio de mantenimiento rutinario o conservación rutinaria.

No obstante, según menciona el observante, la respuesta del Comité resultaría insuficiente, toda vez que se podría acreditar experiencia en servicios de “conservación vial” a través de otros contratos como los “contratos de ejecución de obras”, “contratos de rehabilitación y mejoramiento de carreteras” y “contratos de mantenimiento de carreteras” o de cualquier otra denominación diferente, que por su naturaleza involucren la ejecución de servicios de conservación vial o mantenimiento de carreteras o mantenimiento vial.

Al respecto, en el marco de la normativa de contrataciones y adquisiciones públicas, evaluar la experiencia en la especialidad del postor persigue bonificar a aquellos proveedores que garanticen conocimiento o destreza en las actividades principales involucradas en el objeto de la convocatoria, siendo suficiente para ello que dicha experiencia que pretenda oponerse sea parecida en sus componentes esenciales y no necesariamente igual.

En ese sentido, la presente observación tendría por objeto que se reconozca como similar a un servicio de “conservación vial por niveles de servicio” los trabajos involucrados en contratos de ejecución de obras en general y otros contratos de ejecución de obras que comprendieran trabajos de conservación o mantenimiento de carreteras o mantenimiento vial, vale decir, que se reconozcan obras con componentes relacionados con los servicios que se requieren.

No obstante, ello implicaría que se considere como similar al servicio objeto de la convocatoria sólo partidas o trabajos específicos de otros contratos de obra ejecutados, desconociendo la realidad integral de una obra, donde la experiencia del postor se define por la ejecución integral y no parcial de los trabajos. 

De otro lado, de la información con que se cuenta en los antecedentes, se advierte que los contratos de servicio de “conservación vial por niveles de servicio” se encuentran referidos a la ejecución permanente de actividades de conservación las cuales se miden permanentemente no por avance sino por resultados, e involucrarían elementos de gestión donde se encomienda la determinación de las acciones que deben efectuarse para alcanzar ciertos estándares al contratista, aspectos que no comparten los contratos de ejecución de obra, donde lo que persigue la Entidad únicamente es la obtención de un trabajo específico u obra.

Si bien es cierto que, como se menciona,  la experiencia sobre este tipo de servicios aún hoy en día es reciente, ello no impide a que pueda requerirse, tanto más si con ello se garantiza calidad y cumplimiento del servicio requerido y no se restringe la libre competencia, dado que, existiendo variedad de proveedores en el mercado, los montos exigidos para acreditarla son poco importantes comparados con el valor referencial del presente proceso de selección.   

En consideración a lo expuesto, este Consejo Superior, tomando como base la información evaluada en el presente caso, ha decidido NO ACOGER la observación.
Observante: 
ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
Observación N.º 1 y N.º 2:
Contra la experiencia en la actividad del postor

El observante cuestiona que en las Bases se exija acreditar experiencia en la actividad con una facturación acumulada de S/.275’000,000.00, sosteniendo que dicho requerimiento es desproporcionado y discriminatorio, ya que limitaría la participación de potenciales postores en el proceso de selección. 
De otro lado, observa que en las Bases se exija acreditar experiencia con contratos cuya fecha de suscripción no sea mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, solicitando la evaluación de contratos culminados durante el período mencionado.
Pronunciamiento
En primer lugar, según el artículo 66º del Reglamento, la experiencia en la actividad del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de convocatoria. Tales experiencias se acreditarán con copia simple de comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso.
Ahora bien, en referencia a la metodología de calificación del factor, cabe precisar que el artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.
En el presente caso, el literal A.2 del Capítulo IV de las Bases, establece que se otorgará el máximo puntaje en el factor al postor que acredite el mayor monto facturado y a las demás propuestas se asignará puntaje de manera proporcional, siendo S/.275’000,000.00 el monto máximo a acreditar, cantidad que equivale a 3.6 veces el valor referencial.

En ese sentido, se observa que atendiendo a la envergadura del servicio el Comité Especial habría optado por evaluar un monto significativo de experiencia en la actividad, el cual no obstante, es menor al monto máximo que la normativa le permitiría emplear (cinco veces el valor referencial) en estos casos, lo cual evidenciaría proporcionalidad y razonabilidad en el empleo de los criterios exigidos.
En esa medida, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas y que, en el presente factor, dicha potestad ha sido empleada de manera proporcional y razonable con el objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.
De otro lado, las Bases establece que sólo se evaluarían aquellos contratos cuya fecha de suscripción no sea mayor a diez (10) años de antigüedad a la fecha de presentación de propuestas. 

No obstante, en tanto el objeto del factor es calificar la experiencia del postor y que dicha experiencia se puede obtener a la culminación de un contrato —y no antes— en aquellos sujetos a la obtención de un resultado, o en la oportunidad que se realice cada prestación periódica —en contratos de ejecución periódica—, es posible que dicha culminación o prestación periódica se efectúe dentro del plazo de diez años anteriores a la presentación de propuestas, con lo cual resultaría limitativa la condición incorporada en las Bases.
En ese sentido, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, correspondiendo al Comité Especial adecuar la mencionada disposición de las Bases, considerando que la experiencia que podrán acreditar los postores en el citado factor de evaluación se encuentra referida a servicios culminados o prestaciones periódicas ejecutadas dentro de los diez (10) años anteriores a la presentación de propuestas.

Cabe precisar que dicho criterio también deberá ser aplicado en la evaluación de la experiencia en la especialidad del postor.
Observante: 
GESTIÓN Y CONSERVACIÓN VIAL DEL PERÚ E.I.R.L.
Observación N.º 1:
Contra el valor referencial
El observante cuestiona la metodología empleada por la Entidad para definir el valor referencial del presente proceso, señalando que el mismo no fue determinado conforme a las posibilidades que ofrece el mercado. 
Asimismo, solicita se publiquen los estudios de mercado, indagaciones y cotizaciones que dieron lugar al monto del valor referencial en cuestión.

Pronunciamiento
Al respecto, cabe señalar que de acuerdo con lo establecido en el artículo 26º de la Ley, la determinación del valor referencial de la adquisición o contratación es responsabilidad exclusiva de la Entidad.
Asimismo, dicho valor referencial debe incluir todos los tributos, seguros, transportes, inspecciones, pruebas y cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a adquirir o contratar, tal como lo señala el artículo 32º del Reglamento.

En el numeral 1.4 de las Bases se señala que el valor referencial asciende a S/.76’133,086.67 (Setenta y seis millones ciento treinta y tres mil ochenta y seis y 67/100 Nuevos soles), indicando que en dicho monto “se incluyen impuestos, estudias a realizar, planes, etc., y todos los gastos que el contratista conservador incurrirá para la prestación del servicio”.

En este sentido, siendo que la determinación del valor referencial es responsabilidad exclusiva de la Entidad y que éste incluiría todos los conceptos que tendrían incidencia en el valor del servicio a contratarse este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. No obstante ello, con ocasión de la integración de las  Bases, la Entidad deberá publicar en el SEACE el estudio de mercado respectivo y un informe donde se detalle la estructura de costos que se tuvo en cuenta para determinar el valor referencial, en atención al principio de transparencia, consagrado en el numeral 5 del artículo 3º de la Ley
.
Observación N.º 3:
Contra la experiencia en la especialidad del postor
El observante cuestiona que en las Bases se exija acreditar experiencia en la especialidad hasta por un monto de S/.5’000,000.00, dado que dicho requerimiento resultaría discriminatorio, ya que en el mercado no se habrían efectuado muchos servicios similares al objeto de la convocatoria. 
Pronunciamiento
En primer lugar, según el artículo 66º del Reglamento, la experiencia en la especialidad del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de convocatoria. 

Ahora bien, en referencia a la metodología de calificación del factor, cabe precisar que el artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.

En el presente caso, el literal A.1 del Capítulo IV de las Bases, establece que se otorgará el máximo puntaje al postor que acredite el mayor monto facturado y a las demás propuestas se asignará puntaje de manera proporcional, siendo S/.5’000,000.00 el monto máximo a acreditar, cantidad que equivale a 0.06 veces el valor referencial.

En ese sentido, se observa que atendiendo a las características particulares del servicio, el Comité Especial habría optado por evaluar la experiencia en la especialidad, por un monto mucho menor al monto máximo permitido en la normativa en estos casos, lo cual evidenciaría proporcionalidad y razonabilidad en el empleo del criterio escogido.

En esa medida, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas y que, en el presente factor, dicha potestad ha sido empleada de manera proporcional y razonable con el objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre el día siguiente de notificada
 la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Asimismo, corresponde al Comité Especial indicar en el calendario del proceso de selección incluido en las Bases, el lugar y la hora en que se efectuaría el acto público de otorgamiento de la Buena pro.
3.1. Factores de evaluación referidos al postor
En referencia al número de servicios válidos para acreditar la experiencia del postor en la actividad y en la especialidad, consignada en el Capítulo IV de las Bases, deberá precisarse, en concordancia con lo manifestado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en diversas resoluciones
, que en aquellos casos en los que los postores presenten más de diez (10) servicios, el Comité Especial tomará en cuenta los diez mejores.
3.2. Proforma de contrato

Sobre el particular, conforme con la Resolución Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 08.01.08, se aprobó la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, la misma que en su numeral 6.2 y en su Disposición Final prescriben que las Entidades del Estado se encuentran obligadas  a emplear, a partir del 15.01.08
, las Bases estandarizadas en los procesos de selección para la adquisición de bienes, contratación de servicios y ejecución de obras, bajo sanción de nulidad.
En ese sentido, se advierte que, el contenido de la proforma del Contrato no se encuentra acorde al consignado en las Bases estandarizadas aprobadas por éste Consejo Superior, por lo que deberá ser modificada.
3.3. Otras consideraciones

· Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó las especificaciones técnicas en distintos aspectos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos. En esa medida, la entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 
· Se aprecia una incongruencia de la revisión de los montos totales de gastos generales consignados en el numeral 11 y en el numeral 12 de los Términos de Referencia, por lo que corresponderá que se efectúen las precisiones correspondientes.

· Del pliego de absolución de consultas y observaciones, se observa que el Comité Especial, al momento de absolver las consultas N.º 1 y 2 del participante JAIME SOTELO TORRES, habría incurrido en inconsistencias, dado que el contenido de las respuestas no se condicen con la respuesta a la observación N.º 1 formulada por la empresa OBRAS DE INGENIERÍA S.A. En ese sentido, corresponde al Comité Especial efectuar las precisiones del caso. 
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1
NO ACOGER la Observación Única formulada por la empresa OBRAS DE INGENIERÍA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº N.° 059-2007-MTC/20 (Segunda convocatoria), convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huaura – Sayán – Churin – Oyón – Ambo y Río Seco – Sayán.
4.2
NO ACOGER la Observación N.º 1 formulada por la empresa ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº N.° 059-2007-MTC/20 (Segunda convocatoria), convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huaura – Sayán – Churin – Oyón – Ambo y Río Seco – Sayán. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.3
ACOGER la Observación N.º 2 formulada por la empresa ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº N.° 059-2007-MTC/20 (Segunda convocatoria), convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huaura – Sayán – Churin – Oyón – Ambo y Río Seco – Sayán, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.4
NO ACOGER la Observación N.º 1 formulada por la empresa GESTIÓN Y CONSERVACIÓN VIAL DEL PERÚ E.I.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº N.° 059-2007-MTC/20 (Segunda convocatoria), convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huaura – Sayán – Churin – Oyón – Ambo y Río Seco – Sayán. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.5
NO ACOGER la Observación N.º 3 formulada por la empresa GESTIÓN Y CONSERVACIÓN VIAL DEL PERÚ E.I.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº N.° 059-2007-MTC/20 (Segunda convocatoria), convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huaura – Sayán – Churin – Oyón – Ambo y Río Seco – Sayán.
4.6
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.7
Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.8
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.9
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 10 de noviembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

                 Director de Operaciones

VVS/JVF/.

� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-





5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.   


� Para tal efecto, cabe precisar que de acuerdo con lo establecido en el artículo 87º del Reglamento, los actos realizados dentro de los procesos de selección se entienden notificados a partir del día siguiente de su publicación en el SEACE. En ese sentido, el plazo comentado deberá computarse desde el día siguiente de notificada la integración en el SEACE, considerando que la notificación se produciría al día siguiente de publicadas las Bases integradas.





� Al respecto, puede consultarse, entre otras, la Resolución N.º 2492-2008-TC-S2, de fecha 03.09.08.





� Fecha en que entró en vigencia la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, de conformidad con lo prescrito en su Disposición Final (cinco días hábiles siguientes a su publicación en el Diario Oficial El Peruano). 





