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PRONUNCIAMIENTO N° 438-2008/DOP

Entidad:

Zona Registral Nº IX – Sede Lima 
Referencia:

Licitación Pública Nº 005-2008-ZRLIMA, convocada para la “Adquisición de la consolidación y virtualización de servidores para la Zona Registral 
Nº IX – Sede Lima” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 004-2008-SUNARP-Z.R. Nº IX-PCE-LP Nº 005-2008, recibida el 24.10.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las dos (2) observaciones formuladas por la empresa COSAPI DATA S.A., así como el Informe Técnico Nº 001-2008-SUNARP-Z.R. 
Nº IX-PCE-LP en el que sustenta las razones para no acoger una de ellas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Sobre el particular, es preciso señalar que aun cuando el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones señaló que acogía la observación Nº 01 presentada por la empresa COSAPI DATA S.A., de la lectura del pliego absolutorio se desprende que el Comité Especial no la acogió, por lo que este Consejo Superior emitirá pronunciamiento sobre ella. 
2. 
OBSERVACIONES

2.1
Observante:
COSAPI DATA S.A. 
Observación Nº 01
:
Contra las características técnicas del “Enclosure” 
En la presente observación, el participante cuestiona la característica técnica establecida en el numeral 7.3 del numeral 7 “Enclosure” del Anexo Nº 1.1 “Cuadro de especificaciones técnicas”. Según manifiesta, esta característica técnica sólo beneficiaría al fabricante “HP con su switch Cisco Catalysi 3020 Blade Switch for HP c-Class BladeSystem”, que cuenta con el número de puertos solicitados, así como las interfaces requeridas (RJ-45 y SFP), con lo cual se estaría restringiendo la participación de postores. 

Por lo expuesto, solicita la modificación de las características técnicas del switch, de forma tal que se permita la participación de más de una marca y/o fabricante. Para dicho efecto, sugiere la inclusión de la siguiente característica técnica: “que cada enclosure soporte un switch con soporte a 04 interfaces SFP (en el cual estén instalados 02 módulos SFP 1000 Base SX) y un switch con 06 puertos Gigabit Ethernet RJ-45. Estos switches deberán ser redundantes, por lo que una solución de esta naturaleza deberá incluir en el enclosure 04 switches como total.”

Asimismo, en el supuesto que no sea aceptada su sugerencia, el observante solicitó que se le proporcione la relación de los fabricantes que cumplan con las características de los módulos del switch para los equipos blade, establecidas en las Bases. 
Pronunciamiento
En principio, es preciso señalar que el artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

En ese sentido, las especificaciones técnicas serán aquellas descripciones de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, elaboradas por la Entidad en función de sus propias necesidades. 

En el presente caso, el observante sostiene que la siguiente característica técnica resulta restrictiva, por cuanto estaría dirigida a beneficiar al fabricante “HP con su switch Cisco Catalysi 3020 Blade Switch for HP c-Class BladeSystem”. 
“(…)

7.3.
02 switches de red Gigabit ethernet redundantes, instalados en cada Enclosure. Cada Switch debe soportar hasta 04 interfaces SFP e incluir 06 puertos Gigabit Ethernet RJ-45 y 02 módulos SFP 1000 Base SX. Soporte al número máximo de servidores blade soportados por en enclosure en su configuración estándar. (…)”

En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial señaló que cada switch requerido debe “(…) soportar hasta 04 interfases SFP e incluir 04 puertos Gigabit Ethernet RJ-45 y 02 módulos SFP 1000 Base SX”. Como se advierte, en el pliego absolutorio se modificó la cantidad de puertos Gigabit Ethernet RJ-45.
Ahora bien, el Comité Especial, en el informe técnico presentado a este Consejo Superior con ocasión a la elevación de Bases, manifestó que, con la finalidad de fomentar la mayor participación de postores, modificó la característica técnica cuestionada a efectos de que otros fabricantes pudiesen cumplirlas. Para corroborar lo sostenido, adjunta información obtenida de internet, en el cual consta que también la marca “Dell” cumpliría con las características técnicas del “Enclosure”, cuestionada por el observante. 
En consecuencia, de acuerdo a lo precedido se advierte de la existencia de al menos dos (2) marcas que cumplirían con las especificaciones técnicas requeridas, existiendo pluralidad de marcas y proveedores, con lo cual, en estricto, no está restringiéndose la participación de postores dirigiéndose la adquisición a una marca específica.
Asimismo, el Comité Especial en el informe técnico en mención señaló que “La propuesta formulada por la empresa Cosapi Data S.A. de que cada enclosure incluya 04 switches en total, si bien permite la configuración actual sería un limitante para ampliaciones futuras, debido a que lo propuesto deja a nuestra Entidad sin opción de ampliación de módulos E/S a los chasis blades al ocupar las 04 bahías con que estos cuentan para tal fin, lo cual se reflejaría en el futuro en una mayor inversión a la institución.” 
Por lo expuesto, considerando que lo que pretende el observante es modificar la especificación técnica relacionada al “Enclosure”, cuya determinación es de competencia exclusiva de la Entidad, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación, máxime si en el pliego de absolución de consultas y observaciones se modificó las especificaciones técnicas a efectos de propiciar mayor competencia. Asimismo, este Consejo Superior decide ACOGER la presente observación, en el sentido de que se le proporcione al observante la relación de los fabricantes que cumplen con la especificación técnica del “Enclosure”. Esta información deberá ser registrada en el SEACE conjuntamente con las Bases integradas.
Observación Nº 02:
Contra el criterio de evaluación relacionado al “Enclosure” 

En la presente observación, el participante cuestiona que se otorgue puntaje a los “switches que soporten a una mayor cantidad de puertos a los solicitados”, el cual mejora las especificaciones técnicas del  “Enclosure”, conforme lo establecido en el Capítulo V “Criterios de evaluación”. 

Al respecto, manifiesta que el modelo de HP soporta doce (12) puertos, con lo cual sólo dicha marca obtendría los dos  (02) puntos.  Por tanto, al resultar dicho criterio de evaluación discriminatorio, solicita su eliminación y se redistribuya el puntaje en el resto de los factores indicados. 
Pronunciamiento

De otro lado, el artículo 64º del Reglamento establece que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, y sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos, sin perjuicio de lo cual podrán calificar aquello que los mejore o supere.

En el presente caso, cabe precisar que el criterio de evaluación cuestionado fue modificado, quedando éste establecido de la siguiente manera:

“Los switches de red Gigabit Ethernet soportan mayor cantidad de puertos externos de los solicitados.”
Al respecto, en el pliego de absolución de consultas y observaciones el Comité Especial redujo la cantidad de puertos Gigabit Ethernet (de 06 a 04) requeridos, a efectos de propiciar la mayor concurrencia de potenciales postores. 
Ahora bien, en relación a la importancia del factor, el Comité Especial, en el informe técnico presentado a este Consejo Superior con ocasión a la elevación de Bases, señaló que éste constituye en sí una mejora para la Entidad, en tanto permite agrupar los puertos de comunicación de los módulos de E/S e incrementar el ancho de banda y la velocidad de acceso a los sistemas de los servidores blades en cada chasis.
En consecuencia, siendo de responsabilidad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, y considerando el argumento esgrimido por el Comité Especial en el informe técnico, este Consejo Superior resuelve NO ACOGER la presente observación. 

CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Requerimientos técnicos mínimos

En el Capítulo IV “Requerimientos técnicos mínimos” de las Bases  se señala que la propuestas deberán contener, entre otras, la “Carta de garantía del postor especificando el soporte técnico una vez acabada la instalación (soporte técnico, in situ, por profesionales de comprobada experiencia en instalaciones similares) por tiempo que dure la garantía.”

Al respecto, en la medida que no se ha establecido con precisión los requisitos mínimos que deberán cumplir los profesionales que brindarán soporte técnico, deberán consignarse dichos requisitos en las Bases integradas, previa coordinación con el área usuaria.
3.3. Vigencia del contrato

En aplicación de lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, deberá consignarse en el numeral 3.4 de las Bases hasta cuándo se extiende la vigencia del contrato, toda vez que dicha información ha sido omitida. 
3.4. Suscripción de contrato de prestación accesoria
El numeral 3 de la Directiva Nº 012-2002/CONSUCODE/PRE sobre “Disposiciones complementarias para el otorgamiento de la garantía de fiel cumplimiento adicional por prestaciones accesorias”, establece que deberán suscribirse dos contratos, uno relativo a la prestación principal y otro a la prestación accesoria, estableciendo cada uno de ellos las condiciones para el cumplimiento de las mismas. 

En tal sentido, en la medida que en el numeral 3.1 de las Bases sólo se hace referencia al procedimiento de suscripción del contrato principal, deberá precisarse que el procedimiento a seguir también corresponde para la suscripción del contrato por prestaciones accesorias.

3.5. Factores de evaluación

3.5.1
Factor: Experiencia del postor
· Deberá precisarse que en el numeral A.1 del Capítulo V “Criterios de evaluación” que la experiencia del postor podrá ser acreditada a través de comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia de contratos y/u órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación de la prestación. 
· En el Acuerdo Nº 010/2008.TC del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se establece que la experiencia del postor puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.
Dicha precisión deberá ser considerada por el Comité Especial durante la evaluación y calificación de las propuestas.

3.6. Proforma de contrato (Anexo Nº 07 y Nº 08)
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse en la Cláusula Sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar carta fianza “bancaria”, pues cabe la posibilidad de que se presenten cartas fianzas emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
Asimismo, considerando que la presentación de las garantías constituye un requisito previo para la suscripción del contrato, deberá suprimirse en la citada cláusula, el extremo referido a que “el contratista entregará en el plazo de (…)” la garantía de fiel cumplimiento, toda vez que esta afirmación no se condice con lo establecido en el artículo 200º del Reglamento.

3.7. Otras precisiones
Deberá verificarse el cumplimiento del Decreto Supremo N.° 024-2006-PCM, Reglamento de la Ley N.° 28612, Ley que norma el uso, adquisición y adecuación del software en la Administración Pública, en la medida que las Especificaciones Técnicas se advierte que como sistema operativo se requiere: “Windows 2008 con  downgrade a Windows 2003 R2 Server Enterprise, Windows XP Profesional, Windows 2003 Server y Windows 2000 Server.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 NO ACOGER la observación Nº 01 formulada por la empresa COSAPI DATA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2008-ZRLIMA, convocada para la “Adquisición de la consolidación y virtualización de servidores para la Zona Registral Nº IX – Sede Lima”, en relación a la modificación de las especificaciones técnicas del “Enclosure” y, a su vez ACOGERLA en lo demás que la contiene, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. 
4.2 NO ACOGER la observación Nº 02 formulada por la empresa COSAPI DATA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2008-ZRLIMA, convocada para la “Adquisición de la consolidación y virtualización de servidores para la Zona Registral Nº IX – Sede Lima”.
4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.
4.4 Publicado el pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

    Jesús María, 07 de noviembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JGT/.
� 	Cabe precisar que el participante COSAPI DATA S.A. sólo presentó dos observaciones, con lo cual se evidencia que por error éste consignó el número 3 en su comunicación de fecha 13.10.2008. En tal sentido, este Consejo Superior se pronunciará sobre las observaciones presentadas consignando su propia numeración. 





� 	No obstante, la facultad conferida a la Entidad se encuentra limitada por la prohibición contenida en el artículo 30º del Reglamento, de orientar la adquisición del bien hacia una marca o nombre comercial, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes o tipo de producto específico; salvo que ello responda a un proceso de estandarización sustentado.








