PRONUNCIAMIENTO N° 437-2011/DTN

Entidad:

Seguro Social de Salud (ESSALUD)  

Referencia:

Concurso Público Nº 002-2011/ESSALUD-RAJ (1127P00021), convocada para la “Contratación del servicio de alimentación y nutrición hospitalaria para la red asistencial Junín por el periodo de un año”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-Comité Ad Hoc CP 1127P00021-ESSALUD-11, recibido el 03.OCT.2011, y subsanado mediante Oficio Nº 003-Comité Ad Hoc CP 1127P00021-ESSALUD-11, recibido el 11.OCT.2010, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante CENTRO INTEGRAL MÉDICO PARA LA OBESIDAD S.R.L. (CIMPO S.R.L.), así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Ahora bien, en la medida que la Observación Nº 1 formulada por el participante CENTRO INTEGRAL MÉDICO PARA LA OBESIDAD S.R.L. (CIMPO S.R.L.), fue acogida por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ésta, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
Por su parte, se advierte que el participante CENTRO INTEGRAL MÉDICO PARA LA OBESIDAD S.R.L. (CIMPO S.R.L.), cuestiona la absolución de las Observaciones 
Nº 1 y Nº 2 formuladas por el participante CONSORCIO JERSIH S.A.C., en la medida que estas, en estricto, constituyen consultas, por lo que no se enmarcan en el supuesto previsto en el artículo 58 del Reglamento. En ese sentido, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de dichos cuestionamientos sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:
CENTRO INTEGRAL MÉDICO PARA LA OBESIDAD S.R.L. (CIMPO S.R.L.)
Observación Nº 2:
Contra el valor referencial
A través de la presente observación, el participante cuestiona que se requiera que la alimentación complementaria contenga como uno de los insumos de su preparación, leche maternizada, aduciendo que la ablactación por norma no incluye dichos insumos, y que, de conformidad con el MINSA no se debe promover su utilización. Es por ello que requiere que se retire dicha exigencia o que, en su defecto, se reconozca como gasto aparte.
Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la necesidad del servicio.

Por su parte, el artículo 27º de la Ley, concordado con el artículo 13º del Reglamento, ha establecido que la definición del valor referencial responde a una facultad exclusiva del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado, debiendo incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señala que “el costo real de la alimentación complementaria I, II y III es bajo en cada una de ellas, por los mismos ingredientes que la contienen, pero la solicitud de fórmulas maternizadas estará en razón a la edad del paciente y tipo de alimentación solicitada (alimentación complementaria I, II y III) y su estado o condición patológica, quedando excluida el uso de leche fresca, evaporada o similares por ser factor de riesgo de alergia alimentaria. Con esto no se promueve el uso de fórmulas maternizadas, en cambio se está asegurando el aporte de macro y micronutrientes de la alimentación complementaria (I, II y III) con un máximo de 10 gr. aproximadamente de fórmula maternizada”.

No obstante, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como del valor referencial, y en la medida que el observante no sustenta de forma clara su solicitud, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de lo anterior, a fin de no afectar la transparencia del proceso de selección, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) lo siguiente: (i) un informe en el que se sustente que con dicha exigencia no se contraviene ninguna norma en la que se regule el uso del insumo cuestionado, y (ii) el estudio de mercado y la estructura de costos de los que se desprenda que la totalidad de los costos que inciden en el precio final del servicio fueron considerados para calcular el valor referencial del proceso; debiendo tener presente que, en caso el valor referencial no refleje el costo real del servicio, la Entidad deberá adoptar las medidas que resulten pertinentes a fin de corregir tal extremo del expediente de contratación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. 
Actuación del Comité Especial

En primera instancia, corresponde precisar que, de conformidad con el artículo 58 del Reglamento, el Comité Especial debe remitir las Bases y los actuados del proceso de selección a más tardar al día siguiente de solicitada la elevación por el participante, bajo responsabilidad. 
En el presente caso, se advierte que el pliego de absolución de observaciones fue publicado el 27.ABR.2011, por lo que los participantes podían solicitar la elevación de observaciones hasta el 03.MAY.2011. Si bien, de conformidad con el artículo 58 de la Ley, el Comité Especial debía remitir las Bases y los actuados a más tardar al día siguiente de la presentación de la solicitud de elevación, se advierte que en el presente caso se presentó la documentación completa el 11.OCT.2011, más de cinco (5) meses después de la presentación de propuestas. 
En ese sentido, toda vez que se ha advertido una vulneración de la disposición antes señalada, corresponde que el Titular de la Entidad evalúe el presente caso y adopte las medidas que correspondan, debiendo adoptar además las acciones para evitar que se incurra en este tipo de conductas.
3.2. Modificaciones a los requerimientos técnicos mínimos
Al absolver las consultas y observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a los términos de referencia. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, el Comité Especial deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria. 

Asimismo, considerando que mediante la absolución de la Observación Nº 1 formulada por el participante CIMPO S.R.L., se eliminó al ayudante de cocina y al cocinero de dietas requeridos para el Hospital de La Oroya, por lo que se deberá reformular el factor de evaluación referido a los profesionales, en la medida que dichos factores se aplican en función a cada uno de los profesionales. 
3.3. Sección general

· En la medida que el valor referencial supera las trescientas Unidades Impositivas Tributarias (300 UIT), se deberá eliminar la Nota 1 para el Comité Especial. 
· Considerando que el valor referencial del presente proceso de selección no supera las seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), deberá incorporarse la Nota 6 para el Comité Especial, en la que se señala que el recurso de apelación se presenta ante la Entidad. 
3.4. Base legal

En el numeral 1.11. del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se ha consignado la referencia a la Ley Nº 29465, Ley de Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2010, debiéndose señalar la Ley Nº 29626, Ley del Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2011 por ser la norma vigente al momento de convocarse el presente proceso.
3.5. 
Sistema de contratación
En el numeral 1.7. de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que el presente proceso se rige por el sistema de suma alzada. Al respecto, cabe señalar que el artículo 40 del Reglamento ha previsto que dicho sistema resulta aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación estén totalmente definidas en los términos de referencia. 
Por su parte, el sistema de precios unitarios, tarifas o porcentajes, resulta aplicable cuando la naturaleza de la prestación no permita conocer con exactitud o precisión, las cantidades o magnitudes requeridas.
En el presente caso, se advierte que en el numeral 1.4. de la Sección Específica, se ha señalado el precio unitario de las dietas líquidas y sólidas, a pesar de que el sistema previsto para el presente caso, es el de suma alzada. Asimismo, en el numeral 3.2. del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha señalado lo siguiente: “Las cantidades de las raciones alimenticias pueden variar por encima o debajo del 30% de las cantidades referenciales (...), el contratista deberá atender los pedidos si hubiera exceso o asumiendo el riesgo si hubiera disminución. El precio unitario no cambiará por este concepto”. 

Es por ello que, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá verificar que el sistema de contratación previsto en las Bases, es aquel que se encuentra determinado en el expediente de contratación. En caso contrario, se deberá realizar la modificación correspondiente, debiendo realizar las modificaciones pertinentes en el acápite referido a la propuesta económica.  
3.6. 
Acto público de presentación de propuestas

En el numeral 2.4 de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el acto público de presentación de propuestas se realizará con la participación de notario o juez de paz.

No obstante, el artículo 30 del Reglamento establece que “la presentación de propuestas y el otorgamiento de la Buena Pro, en los casos que señale el Reglamento, se realizará en acto público (…) con presencia de notario público o juez de paz cuando en la localidad donde se efectúe no hubiera el primero” (el subrayado es agregado).

Por tanto, corresponderá a la Entidad verificar si existe notario en la localidad donde esté previsto llevarse a cabo la presentación de propuestas, de modo tal que se precise, con ocasión de la integración de las Bases, si se contará para dicho acto público con la participación de aquél o, de lo contrario, con un juez de paz.

3.7. 
Contenido de las propuestas

3.7.1. Con relación a la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se advierte que en el literal g) del acápite referido a la documentación de presentación obligatoria, contenido en el numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, se requiere que se acrediten los “recursos humanos para la evaluación” (el subrayado es agregado). Asimismo, se ha previsto que “(…) se evaluará la experiencia del personal, calificándose la experiencia adicional con respecto a la mínima requerida. El tiempo de experiencia se acreditará con constancias o certificados con un máximo de 10 (diez) constancias o certificados”. 


Sobre el particular, corresponde precisar que, de conformidad con el artículo 42 del Reglamento, la documentación de presentación facultativa contiene aquella documentación referida a los factores de evaluación.


En esa medida, deberá eliminarse el literal g) del acápite referido a la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, debiendo precisar además dicha información en el acápite referido a la documentación de presentación facultativa. 

Asimismo, como se puede advertir, se indica que “El tiempo de experiencia se acreditará con constancias o certificados con un máximo de 10 (diez) constancias o certificados”. (El resaltado es agregado).

Sin embargo, para acreditar la experiencia del personal propuesto, además de aquellos documentos, puede considerarse cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto, por lo que deberá realizarse dicha precisión. Asimismo, corresponde precisar que, el artículo 45 del Reglamento no ha previsto ninguna restricción respecto del número de servicios prestados para acreditar la experiencia del personal propuesto, por lo que deberá  eliminar dicha referencia de las Bases.
3.7.2. Respecto de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· En el literal l) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto la presentación de una declaración jurada de ser pequeña o microempresa. 

Ahora bien, de acuerdo con el artículo 73 del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate están relacionados con otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).Asimismo, corresponde precisar que dicha calidad se acredita mediante la presentación del certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa – REMYPE. 

Sin embargo, tal criterio no es aplicable ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá suprimirse del numeral 2.5.1.2 de las Bases la presentación de la declaración jurada de ser pequeña o microempresa.
· En el literal m) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto la relación de documentos que acrediten prestaciones relacionadas con el servicio objeto de la convocatoria, dentro del que se ha previsto que deberá adjuntarse lo siguiente: “(...) la copia de contratos y/o facturas canceladas suscritas con instituciones o entidades, referidos a la prestación de servicios relacionados con el objeto de la convocatoria o similares, las mismas que deberá contar con el certificado de conformidad de la prestación del servicio realizado, hasta por un número de 10 (diez) servicios, con una antigüedad no mayor a 02 (dos) años, contados a partir de la fecha de entrega de propuestas. No se aceptarán declaraciones juradas como reemplazo de contratos o facturas referidos a la prestación de servicios relacionados con el objeto de la convocatoria.”
Al respecto, cabe realizar las siguientes indicaciones:

i) De conformidad con lo señalado en el artículo 45 del Reglamento, la experiencia del postor se acredita mediante contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. En esa medida, deberá adecuarse la forma de acreditación de la experiencia del postor en función a la documentación prevista en el artículo 45 del Reglamento.



Asimismo, sobre la forma de acreditar la cancelación de dichos comprobantes, resulta necesario que el Comité Especial indique en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. Dicha precisión, deberá realizarse también en el factor de evaluación correspondiente. 
ii) Por su parte, el referido artículo 45 del Reglamento, ha previsto que, en caso de contratación de servicios en general, deberá considerarse como factor referido al postor la experiencia, en la que se calificará la ejecución de servicios en la actividad y/o en la especialidad. 


Sobre el particular, para la evaluación de la experiencia en la especialidad debe recurrirse a la noción de trabajos similares establecida en el numeral 51 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones” que define al trabajo similar como aquel de naturaleza semejante a la que se desea contratar, es decir, se considera similares a todos aquellos trabajos en los que las actividades esenciales a ejecutar resulten comunes a ambos.

En esa medida, deberá indicarse la definición de servicios que serán considerados similares al objeto de la presente convocatoria. 
· Deberá precisar la documentación que se presentará para acreditar el factor de evaluación “Programa de capacitación”. 
3.7.3. Con respecto a la propuesta económica, corresponde señalar lo siguiente: 
· Se ha previsto la presentación de una declaración jurada de seriedad de oferta donde se comprometa a mantener vigente su oferta hasta la suscripción del contrato. 

Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el artículo 157 del Reglamento, el monto de la garantía de seriedad de oferta será establecido en las Bases, en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial. Asimismo, se precisa que en las adjudicaciones de menor cuantía o en los procesos de selección según relación de ítems, cuando el valor del ítem corresponda a una adjudicación de menor cuantía, bastará que el postor presente en su propuesta técnica una declaración jurada donde se comprometa a mantener vigente su oferta hasta la suscripción del contrato.

Al respecto, considerando que el presente proceso de selección no cuenta con ítems y se trata de un concurso público, deberá eliminarse la presentación de una declaración jurada, y en su lugar deberá requerirse la presentación de la garantía de seriedad de oferta, la que deberá ser igual o mayor al uno por ciento (1%) y menor o igual al dos por ciento (2%) del valor referencial. 

En este punto, se debe tener en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución Nº 2036-2009-TC-S2, donde se señala que, en el supuesto que el 2% del valor referencial arroje una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno, por cuanto redondear considerando el tercer decimal implicaría encontrarnos, aunque sea por una milésima, por encima del porcentaje que ha previsto la normativa en materia de contratación estatal. 


Asimismo, deberá indicarse el tipo de garantía de seriedad de oferta que deberá presentar el postor, el que podrá ser carta fianza o póliza de caución.
· Si se determinase que el sistema de contratación es el de suma alzada, se deberá eliminar la exigencia de precisar los subtotales de la propuesta económica hasta con dos decimales. 
3.8. Determinación del puntaje total
En el numeral 2.6. de la Sección Específica de las Bases, deberá indicarse con precisión los coeficientes de ponderación técnica y económica aplicables en el presente caso, de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del artículo 71 del Reglamento. 
3.9. Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”.

En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.
· De acuerdo con el artículo 141 del Reglamento, para la suscripción del contrato, el postor deberá presentar la constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, así como el contrato de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso. 


En esa medida, con ocasión de la integración de Bases, se deberá incluir dicha documentación en el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases, referido al listado de requisitos para la suscripción del contrato. 

· Se advierte que en el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases, se requiere la presentación de una carta fianza por derecho laboral del trabajador. 

Sobre el particular, deberá verificarse si dicho requerimiento se encuentra referido a la garantía requerida en la normativa de intermediación laboral, en cuyo caso, se deberá indicar las formalidades previstas en la mencionada normativa. De lo contrario, dicha exigencia deberá ser eliminada de las Bases. 
· En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que “el postor ganador de la buena pro deberá presentar toda la documentación requerida para la suscripción del contrato en el plazo de cinco (5) días hábiles”. 

Sobre el particular, corresponde precisar que, de conformidad con el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 

En esa medida, deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. 
3.10. Adelantos

Deberá precisar en las Bases, tanto en el numeral 3.7. de la Sección General como en el numeral 2.9. de la Sección Específica, si se otorgarán adelantos y, de ser el caso, consignar el procedimiento para la entrega de los mismos, el porcentaje aplicable y el tipo de garantía aplicable, así como la oportunidad en la cual se entregará dicho adelanto.

3.11. Requerimientos técnicos mínimos
· En los numerales 1.6.2. y 1.6.5. del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que los condimentos, así como los aceites de origen vegetal serán de marca conocida. 

Sin embargo, dicha terminología resulta ser subjetiva, por lo que dichos términos deberán ser reemplazados por otros que puedan ser empleados de manera objetiva, de lo contrario, deberán ser suprimidos. 
· Se ha previsto que el contratista proporcionará con quince (15) días de anticipación la planificación de los menús, con la dosificación de los ingredientes y el cálculo de los macro nutrientes en base a una ración, con la finalidad de que el servicio de nutrición efectúe la evaluación y realice las correcciones necesarias. 

Sin embargo, no se advierte a partir de cuándo se proporcionará dicha información, ni el periodo respecto del cual se realizará la planificación, por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, deberá realizarse dicha precisión. 
· En el numeral 6.4. del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto la presentación del Plan de Implementación del Sistema HACCP (Análisis de riesgo y control de puntos críticos de los procesos de alimentos). Sobre el particular, el Comité Especial deberá verificar si la presentación de dicho documento resulta exigible en el presente proceso de selección, considerando el objeto de la convocatoria, así como el Decreto Supremo Nº 007-98-SA, “Reglamento sobre vigilancia y control sanitario de alimentos y bebidas”. 
· En el numeral 7.1. del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha señalado que “El Contratista será responsable de los daños, pérdidas y/o sustracciones que pudiera ocasionar su personal destacado al Servicio de Alimentación y Nutrición en la ejecución de sus labores, debiendo en su caso reparar o reemplazar a satisfacción de Essalud, y conforme a lo que éste disponga en cada caso, las instalaciones, muebles, equipos y demás enseres de su propiedad. Si en el término de siete (07) días calendario, no realiza la reparación o reemplazo, Essalud descontará automáticamente, el valor de la reparación o reemplazo de los importes pendientes de cancelación. El valor de reparación o reemplazo del bien será el de vigencia en el mercado y será puesto en conocimiento del Contratista, bajo responsabilidad de la administración del centro asistencial”.

Conforme lo establecido en diversos pronunciamientos emitidos por este Organismo Supervisor
, resulta razonable que la Entidad establezca un procedimiento objetivo, previo e imparcial
, a través del cual se determine si en el caso de producirse pérdidas, daños o perjuicios sobre los bienes de la Entidad, éstos pudieran ser atribuibles al contratista debido al incumplimiento de sus obligaciones expresamente establecidas en el contrato o por el actuar de su personal sin la diligencia ordinaria requerida dentro del contrato, caso en el cual, procedería la reposición o reparación de los bienes, sin perjuicio de la denuncia policial que la Entidad pueda plantear, dicha disposición deberá ser plasmada en las Bases integradas. 
· En el numeral 10.3 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que se efectuará el control bromatológico y/o microbiológico de los alimentos y preparaciones en forma mensual, para lo cual se tomarán muestras que se remitirán a los laboratorios de Essalud u otra institución que pueda realizar los exámenes correspondientes. 

En la medida que el que asumirá los gastos generados por la pruebas, será el contratista, deberá indicarse con precisión las instituciones que podrán realizar los exámenes para efectuar el control bromatológico y/o microbiológico de los alimentos y preparaciones.
· Con relación a la tabla de infracciones y penalidades, deberá considerarse que las penalidades se plantean en función a las especificaciones previstas en las Bases. Sin embargo, se advierte que se han previsto algunas penalidades que estarían sancionando actuaciones que no han sido reguladas en las presentes Bases, por lo que se deberán reformular las infracciones y penalidades previstas en el Anexo 
Nº 15 de la Sección Específica de las Bases, considerando que éstas deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria. 

Finalmente, con ocasión de la integración de las Bases deberán reemplazarse los rangos de gravedad, por el valor  sanción económica que se aplicará a cada una de las infracciones que se prevean en el Anexo Nº 15 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases. 

En los casos en los que el valor de la sanción se determine en función al“valor adjudicado mensual de un operario”, con la finalidad de evitar confusión en los participantes, deberá precisarse que en dicho caso, el obligado a abonar la penalidad es el contratista y no el operario. 

· Respecto de la experiencia mínima del personal requerido, corresponde precisar que, este Organismo Supervisor, en anteriores pronunciamientos
, ha señalado que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Además de ello, la experiencia del personal debe encontrarse relacionada a la especialidad, que se traduce en la ejecución de prestaciones o labores iguales o similares al objeto de la convocatoria. 


Asimismo, en la medida que la definición de trabajos similares es única, independientemente de tratarse de especificaciones técnicas o de factores de evaluación, así como de tratarse de la definición de trabajos similares para acreditar la experiencia del postor, o para la acreditación de la experiencia del personal propuesto, deberá reformularse la definición realizada en los cuadros de experiencia mínima del personal, considerando la definición de trabajos similares previsto en el factor de evaluación referido a la experiencia del postor.

· Se advierte que, en el cuadro del personal contenido en el numeral 8.10 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, así como el cuadro contenido en el Anexo Nº 10 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que la experiencia mínima para los maestros de cocina (maestro de cocina y maestro de cocina de dietas) será de un (1) año, mientras que en el anexo Nº 07 de las Bases, se ha previsto que la experiencia mínima para dichos profesionales es de dos (2) años, por lo que con ocasión de la integración de Bases se deberán realizar las modificaciones del caso. 
3.12. Factores de evaluación

3.12.1. Factor de evaluación “Experiencia en la actividad”

En el literal A. del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha previsto que aquellos que presenten una experiencia menor al cincuenta por ciento (50%) del valor referencial y aquellos que no presenten facturas o contratos sobre el objeto de la convocatoria, no serán evaluados.
Sobre el particular, corresponde precisar que en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, no se ha previsto un periodo de experiencia mínima para el postor, por lo que la referencia relacionada a que no se evaluará la experiencia que fuera menor al cincuenta por ciento (50%) del valor referencial, deberá ser suprimida de las Bases.
3.12.2. Factor de evaluación “Programa de capacitación”

Sobre al particular, cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el artículo 43 del Reglamento los factores de evaluación podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

Al respecto, en las Bases se ha consignado el siguiente factor de evaluación:

“Programa de Capacitación 

Se evaluará las capacitaciones al personal auxiliar ofrecidas (Detallados y según las labores realizadas, según Anexo 17) a ejecutarse por el postor (máximo 2), por las horas dictadas, durante el periodo del servicio de acuerdo a lo siguiente: 

	NUMERO DE HORAS DE CAPACITACIÓN


	PUNTAJE C/U

(máximo 2 cursos)

	Más de 96 horas
	3 puntos

	Más de  24 a 48 horas
	2 puntos

	Más de 8 hasta 24 horas 
	1 punto”


Al respecto, corresponde precisar que, en el Capítulo III de las Bases, donde se detallan los términos de referencia, se establece que el contratista, en coordinación con Essalud, está obligado a programar dos (2) cursos de capacitación con una duración mínima de veinticuatro (24) horas cada uno, dirigidos al personal auxiliar encargado de la preparación y distribución de los alimentos.

En el presente caso, no se advierte con claridad si el factor materia de evaluación se encuentra referido a las capacitaciones requeridas en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, en cuyo caso, deberá tomarse en consideración que, de acuerdo con el artículo 43 del Reglamento, solo se puede calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado, por lo que deberá realizar las modificaciones del caso. Asimismo, deberá precisarse si, las capacitaciones que dicte el proveedor, y que cuente con más de las 24 horas requeridas como mínimo, obtendrán puntaje en el presente factor de evaluación. 

En caso contrario, deberá precisarse que el factor evaluará capacitaciones adicionales a las requeridas en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, debiendo además precisar las materias sobre las que deberán versar las capacitaciones. 
En ambos casos, se deberá considerar que en los rangos de evaluación previstos, no se advierte el puntaje aplicable a aquellos que se comprometan a capacitar a su personal en cursos que cuenten con una duración mayor a cuarenta y ocho horas (48) horas y menor o igual a noventa y seis (96) horas, por lo que deberá realizarse dicha precisión. 
Por último, deberá precisarse si las horas a las que se hace referencia en el presente caso, son horas lectivas o no. 
3.13. Proforma de contrato

· Se deberá precisar en la Clausula Sétima que para la suscripción del contrato se presenta, además de la garantía por el monto diferencial de la propuesta, la garantía de fiel cumplimiento, debiendo indicar en ambos casos el tipo de garantía que se deberá presentar. 
· En la Clausula Undécima, deberá determinarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, el cual no podrá ser menor de un (1) año contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 50 de la Ley.
· En la Cláusula Décimo Tercera “Resolución del contrato”, debe agregarse que “Es causal de resolución del contrato celebrado entre la Entidad y EL CONTRATISTA, la verificación por parte de la Entidad de algún incumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales de EL CONTRATISTA. Las entidades están obligadas a verificar el cumplimiento de las obligaciones laborales que tiene EL CONTRATISTA con los trabajadores destacados; para tal obligación podrán solicitar la inspección de la Autoridad Administrativa de Trabajo.”
· De conformidad con las Bases estándar, tratándose de la contratación de un servicio de intermediación laboral, deberá incorporarse una cláusula en la proforma de contrato en la que se indique la descripción de las labores a realizarse, fundamentando la naturaleza temporal, complementaria o especializada del servicio, en relación con el giro del negocio de la empresa usuaria, y los términos del contrato del personal destacado, para lo cual deberá tenerse en cuenta lo indicado en el artículo 13 del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR.
3.14. Otros
· En tanto no se aprecia de las Bases la existencia de prestaciones accesorias a la principal, debe suprimirse de ellas y del modelo de contrato toda referencia a la garantía de prestaciones accesorias.

· Deberá tomarse en cuenta lo previsto en la Notificación Electrónica 
Nº 4862-2011, remitida por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1 formulada por la empresa CENTRO INTEGRAL MÉDICO PARA LA OBESIDAD S.R.L. (CIMPO S.R.L.), contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2011/ESSALUD-RAJ (1127P00021), convocada para la “Contratación del servicio de alimentación y nutrición hospitalaria para la red asistencial Junín por el periodo de un año”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos habilitantes establecidos por la normativa en materia de contratación estatal.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de los Cuestionamientos Nº 1 y Nº 2 formulados por la empresa CENTRO INTEGRAL MÉDICO PARA LA OBESIDAD S.R.L. (CIMPO S.R.L.), contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2011/ESSALUD-RAJ (1127P00021), convocada para la “Contratación del servicio de alimentación y nutrición hospitalaria para la red asistencial Junín por el periodo de un año”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos habilitantes establecidos por la normativa en materia de contratación estatal.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por la empresa CENTRO INTEGRAL MÉDICO PARA LA OBESIDAD S.R.L. (CIMPO S.R.L.), contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2011/ESSALUD-RAJ (1127P00021), convocada para la “Contratación del servicio de alimentación y nutrición hospitalaria para la red asistencial Junín por el periodo de un año”. No obstante, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
3.1. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  
3.2. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.3. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

3.4. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
3.5. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 25 de octubre de 2011

LUIS MIGUEL BOSSANO LOMELLINI
Director Técnico Normativo (e)
PSA/.
�  Ver Pronunciamientos N° 204-2010/DTN y 278-2010/DTN, entre otros.  


� En el que el contratista pueda efectuar el deslinde de responsabilidades.


� 	Revisar los Pronunciamientos Nº 050-2009/DOP y Nº 119-2009/DOP.





