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PRONUNCIAMIENTO N.° 437-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Distrital de Anco - La Mar.  

Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 002-2008-MDA, convocado para la adquisición de un rodillo liso vibratorio de 150 Hp.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 0506-2008-DSI/SAUS-TD, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las trece (13) observaciones formuladas por el participante AUTOMOTRIZ JC S.A.C., contra las Bases Adjudicación Directa Pública Nº 002-2008-MDA, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por los solicitantes que no hayan sido  acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones de los solicitantes que, pese a ser acogidas, son consideradas por estos contrarias a la normativa; o, 
c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto a los solicitantes, cuando alguno de estos últimos haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

En cuanto a las observaciones formuladas por el participante antes indicado, cabe señalar que, en atención de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo emitirá pronunciamiento respecto de las observaciones no acogidas y las acogidas parcialmente, en los extremos no acogidos. Por lo tanto, no se emitirá pronunciamiento respecto de las observaciones Nº 01, 04, 05, 07, 08. 10 y 12 formuladas por el participante AUTOMOTRIZ JC S.A.C. en la medida que estas fueron acogidas por el Comité Especial; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, en atención a lo dispuesto por el artículo 59º de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES Y CUESTIONAMIENTOS
Observante:

AUTOMOTRIZ JC S.A.C.
Observación Nº 2 
Contra la exigencia de presentar de la carta de garantía emitida por el fabricante
El observante cuestiona la presentación de una carta de garantía comercial y técnica emitida por el fabricante solicitada como parte de los requerimientos técnicos mínimos, así como en el factor de evaluación garantía del postor, puesto que para acreditar la garantía del producto ofertado, bastaría con la presentación de una declaración jurada dispuesta en el anexo Nº 8 de las Bases para tal efecto, por lo que resultaría innecesaria la presentación de cartas de garantía emitidas por el fabricante.
Pronunciamiento

En el inciso j) del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, referido a los documentos de presentación obligatoria, se requería la presentación de una “declaración jurada de garantía del bien, según anexo Nº 8. La carta de garantía de fábrica del bien deberá estar refrendada por el fabricante, debidamente legalizada de origen. En el anexo Nº 8 de las Bases, se aprecia un formato de declaración jurada de “garantía del bien”, en la que los postores tendrían que indicar el tiempo de garantía
 ofertado.
Asimismo, en el numeral 4 del Capítulo V de las Bases, se encuentra el factor de evaluación “garantía del postor”, cuyo criterio de calificación se realizaría en virtud al tiempo de garantía de los bienes ofertados, para lo cual se dispuso la presentación de una certificación emitida por el fabricante con las condiciones de garantía y/o declaración jurada de ampliación.
Sobre el particular, según se aprecia del pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial acogió parcialmente la observación formulada, señalando que suprimiría el término “refrendado por el fabricante, debidamente legalizada de origen”, dispuesto en los documentos de presentación obligatoria, conservando la exigencia de la “carta de garantía de fábrica del bien ofertado”, así como la presentación del “certificado del fabricante” solicitado en el factor de evaluación “garantía del bien ofertado”, dado que, según indicó dicho colegiado, ello permitiría conocer las condiciones requeridas del fabricante sobre el equipo ofertado.

Al respecto, cabe precisar que tal como se establece en el artículo 63º del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta técnica sea admitida. Dichos requerimientos deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridos, de conformidad con el artículo 29º del Reglamento, por lo que corresponde a la Entidad determinar las características del bien requerido, así como las condiciones circunscritas a la prestación.

Asimismo, cabe indicar que de conformidad con el artículo 76º del Reglamento, los postores están obligados a presentar una declaración jurada en la que se comprometan, entre otras obligaciones, a mantener su oferta durante el proceso de selección, la cual formará parte del contrato en caso de resultar favorecidos con la buena pro, de acuerdo a lo señalado en el artículo 201º del Reglamento.

Como se puede apreciar de las normas descritas anteriormente, se colige que durante la etapa de ejecución contractual el postor que resulte ganador de la buena pro, es quien finalmente se obliga a realizar las prestaciones requeridas por la Entidad, de conformidad con las características establecidas en las Bases y ofertadas en su propuesta, debiendo cumplir además, con las obligaciones que se generen a partir de la suscripción del contrato.

En tal sentido, toda vez que las Bases dispusieron la presentación de una declaración jurada donde los postores indicarían el cumplimiento de la garantía según las condiciones de la Entidad, así como el plazo de la misma, lo cual será materia de evaluación, carece de sustento requerir que además, se presente una carta de garantía del fabricante en el entendido que es el contratista quien finalmente asumirá la responsabilidad de la cobertura post venta para el correcto funcionamiento del rodillo liso vibratorio de acuerdo a las condiciones ofertadas, en caso se verifique alguna falla o defecto en el funcionamiento de dicho equipo.
Por lo tanto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que deberá retirarse la exigencia de presentar la carta de garantía del fabricante del bien, requerido en el inciso j) del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, así como en el factor de evaluación “garantía del postor”, dispuesto en el Capítulo V de las Bases, sin perjuicio que la Entidad requiera su presentación como documento obligatorio para la suscripción del contrato.

Adicionalmente a lo indicado, resulta importante señalar que las Bases no han precisado el tiempo de garantía como requerimiento técnico mínimo, por lo que con ocasión de la integración de Bases y en coordinación con el área usuaria, deberá evaluarse su inclusión.

Observación Nº 03 
Contra la exigencia de presentar una declaración jurada de garantía de fiel cumplimiento

El observante indica que resultaría innecesaria la presentación de una declaración jurada de garantía de fiel cumplimiento como parte de la propuesta técnica, dado que dicha garantía debe ser presentada por el postor que resulte ganador de la buena pro a efectos de la suscripción del contrato, por lo que solicita se suprima la exigencia de presentar la declaración jurada indicada.
Pronunciamiento

En el inciso k) del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, referido a los documentos de presentación obligatoria, se aprecia la exigencia de presentar una “declaración jurada de garantía de fiel cumplimiento, según anexo Nº 9”. 
Por su parte, en el anexo Nº 9 se indica el formato de una declaración jurada donde los postores se estarían comprometiendo, en caso resulten ganadores de la buena pro, a entregar una carta fianza por el 10% del monto adjudicado, el cual deberá tener una vigencia por el tiempo que dure el servicio.

Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo al artículo 200º del Reglamento, el postor que resulte ganador de la buena pro, deberá presentar, entre otros documentos, la garantía de fiel cumplimiento, así como, de ser el caso, la garantía por el monto diferencial de su propuesta, salvo las excepciones previstas en el artículo 217º del Reglamento.
Como se puede apreciar, la presentación de las garantías para la suscripción del contrato respectivo, responden a una exigencia de carácter legal, independientemente si el postor ganador de la buena pro presentó un compromiso previo como parte de su propuesta técnica; es decir, tal requisito resulta innecesario para el cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 200º del Reglamento.
En tal sentido, y en mérito al principio de economía
, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación Nº 03, por lo que deberá retirar la “declaración jurada de garantía de fiel cumplimiento” como parte de los documentos de presentación obligatoria. Asimismo, deberá retirar el anexo Nº 9 de las Bases, el cual contiene el formato de la declaración jurada señalada.
Observación Nº 06 
Contra las referencias de normas técnicas SAE JI349, e ISO 9249 indicadas en los requerimientos técnicos mínimos y en los factores de evaluación, respectivamente.
El observante requiere que se suprima de los requerimientos técnicos mínimos el término Norma SAE JI349, y de los factores de evaluación el término ISO 9249, dado que aparte que no resulta exigible su presentación, se estaría direccionando la adquisición de un bien de marca determinada.

Asimismo, en la solicitud de elevación de Bases al CONSUCODE, el observante indicó que debería eliminarse toda referencia a normas de estandarización, puesto que con ello, los postores no podrían ofertar bienes que se sujeten a otras normas técnicas.

Pronunciamiento

En el Capítulo IV de las Bases, referido a las especificaciones técnicas del bien objeto de la convocatoria, se ha señalado que el motor del rodillo liso vibratorio, debe tener una potencia mínima de 150 Hp según norma SAE JI349. Asimismo, en el Capítulo V de las Bases, referido a los factores de evaluación, se establecieron los parámetros de calificación de la potencia del motor según norma ISO 9249.
Conforme se aprecia del pliego de absolución de consultas y observaciones remitido por la Entidad y publicado en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), el Comité Especial indicó que ampliando el requerimiento, se aceptaría que la potencia también sea ofertada en norma ISO 9249 (el sombreado es agregado).
Al respecto, debe tenerse presente que el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento, atribuyen a la Entidad la potestad de establecer la forma cómo serán satisfechas sus necesidades; por ende, puede establecer los requisitos y requerimientos que resulten acordes con la naturaleza de aquello que pretende contratar.

Adicionalmente a ello, cabe indicar que el artículo 64º del Reglamento establece que el Comité Especial tiene competencia exclusiva para determinar los factores de evaluación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

Como puede advertirse en el presente caso, las especificaciones técnicas, así como la determinación de los criterios de evaluación, han sido determinados  tomando en cuenta algunos parámetros técnicos reconocidos en el mercado, no siendo exigible la presentación de los certificados SAE JI349 e ISO 9249, como erróneamente ha señalado el observante.

En ese sentido, siendo competencia de la Entidad y del Comité Especial establecer los requerimientos técnicos mínimos, así como los criterios de evaluación, respectivamente, entre los que se pueden considerar el cumplimiento de determinadas normas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo indicado, deberá registrarse en el SEACE, lo siguiente: 
(i) Consignar en las Bases sobre la base de qué norma se han elaborado los factores de evaluación, en el entendido que, por ejemplo, cada norma técnica tendría parámetros distintos respecto a la potencia del motor.
(ii) Estudio de mercado que acredite la existencia de pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir lo solicitado.

Observación Nº 09 
Contra el factor experiencia del postor

El observante cuestiona que en el factor experiencia del postor, se haya considerado únicamente a los rodillos compactadores como bienes similares al objeto de la convocatoria, excluyéndose a las maquinarias pesadas de la misma familia, por lo que solicita se considere como bienes similares, también al tractor sobre orugas, el cargador frontal, la retroexcavadora y la motoniveladora. 
Pronunciamiento
Al respecto, cabe indicar que el artículo 65° del Reglamento establece que la experiencia se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria.
Sobre el particular, en la medida que la experiencia es definida como el mayor conocimiento o destreza obtenida a partir de la reiteración de una conducta en el tiempo –conducta que en atención al principio de libre competencia debe referirse a prestaciones relacionadas con el objeto de la convocatoria– su acreditación debe realizarse mediante transacciones o ventas de bienes iguales o de naturaleza semejante a la que se requiere.
Atendiendo a la definición esbozada, debemos afirmar que la experiencia de un postor no puede limitarse únicamente a la acreditación de la ejecución de prestaciones iguales o exactas a la que es el objeto de la convocatoria puesto que ello significaría limitar la participación o el concurso de proveedores que cuentan con experiencia en el mercado por haber suministrado productos similares al objeto de la convocatoria, entendiéndose por bienes similares a aquellos bienes no iguales, pero que reúnen alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso. 

En el presente caso, se advierte que en el numeral 3) del Capítulo V de las Bases, se indicó que la experiencia del postor a considerarse corresponderían a ventas de bienes iguales o similares (rodillos compactadores) (el subrayado es agregado). 
En tal sentido, tal como lo cuestiona el observante, la determinación de bienes similares, estaría restringida a la venta de “rodillos compactadores”, los cual resultaría restrictivo par la acreditación de experiencia. 

De la revisión del pliego de absolución de consultas y observaciones, se desprende que a raíz de la observación formulada por el participante AUTOMOTRIZ JC S.A.C., el Comité Especial indicó que como bienes similares podrían ser considerados los rodillos compactadores de menor o mayor potencia, rodillos de compactación de asfalto o de doble rola.
Como se puede apreciar, la Entidad continúa limitando dicha experiencia a la venta de “rodillos compactadores”, por lo que en consideración a que el observante ha cuestionado que la experiencia en bienes similares se restringiría en un solo tipo de maquinaria, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, en el extremo que la experiencia pueda ser acreditada con bienes similares al objeto de la convocatoria, debiendo precisarse qué bienes califican como similares, considerando para ello la naturaleza y características semejantes a las del equipo que se pretende adquirir.
De otro lado, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial establecer los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas así como determinar los criterios que considerará para la calificación y la distribución de los puntajes este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada, en el extremo de considerar como bienes similares a los señalados por el observante.
Observación Nº 11 
Contra los factores “taller de mantenimiento” y “servicio de repuestos”

El observante ha cuestionado que la fijación de los puntajes en los factores de evaluación deben ser razonables y congruentes con relación al objeto de la convocatoria, dado que se habría restado importancia al servicio post venta, al otorgar puntaje a los postores que cuenten con un taller y servicios de repuestos fuera de la ciudad. En tal sentido, el observante solicita que se aumente los puntajes en los factores señalados.

Pronunciamiento
En los numerales 5) y 6) del capítulo V de las Bases, se consignaron los factores “taller de mantenimiento” y “servicios de repuestos”, respectivamente, en los que se indican los siguientes puntajes:

5.
TALLER DE MANTENIMIENTO

Taller en Ayacucho



05 puntos

Taller en otra ciudad



04 puntos

6.
SERVICIO DE REPUESTOS

Almacén de repuestos en Ayacucho

08 puntos

Almacén de repuestos en otra ciudad
05 puntos

En el presente caso, el observante no ha demostrado ninguna distorsión en la asignación de puntajes a los distintos factores de evaluación sino que propone, de acuerdo a sus expectativas,  que se incremente el puntaje a determinados factores.

Al respecto, tal como se ha indicado anteriormente, el artículo 64º del Reglamento prescribe que el Comité Especial tiene competencia exclusiva para determinar los factores de evaluación, así como los criterios que considerarán para la calificación y la distribución de los puntajes correspondientes, por lo que este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº 13 
Contra el sub-factor de evaluación “potencia del rodillo liso vibratorio”.

El observante indica que los requerimientos técnicos mínimos implican un rodillo de 150 Hp, en tanto que en el sub-factor de evaluación referido a la potencia del equipo, se asigna puntaje a aquellos postores que oferten un rodillo con potencia por debajo de 150 Hp hasta 131 Hp, lo cual resultaría contradictorio ya que se asignaría puntaje por una característica que se encuentra por debajo de los requerimientos de la Entidad, cuyo incumplimiento significa su descalificación, por lo que solicita se modifique el puntaje evaluando potencias mayores a las requeridas.
Pronunciamiento
En el numeral 2) del capítulo V de las Bases, referido a los requerimientos técnicos mínimos, se indicó que el motor del rodillo liso requerido, cuente con una potencia mínima de 150 Hp, en tanto que en el factor denominado “potencia”, se asignarían puntajes, de la siguiente manera:

2.
POTENCIA
Mayor o igual a 150 Hp



10 puntos

Menor de 150 Hp hasta 131 Hp


05 puntos

En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial indicó que existía una incongruencia involuntaria en los requerimientos técnicos mínimos solicitados, indicando que la potencia requerida es de 130 Hp, y los rangos de evaluación, se definían de la siguiente manera:
2.
POTENCIA
Mayor o igual a 145 Hp



10 puntos

Menor de 145 Hp hasta 131 Hp


05 puntos

Al respecto, de conformidad con el artículo 31º de la Ley, en concordancia con el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deben objetivamente permitir una selección de la calidad y tecnología requeridas dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.

En la solicitud de elevación de Bases al CONSUCODE, el observante cuestionó  la modificación de oficio de las Bases por parte del Comité Especial, dado que se encontraba modificando parte de las especificaciones técnicas del bien requerido, lo cual es de competencia de la dependencia encargada de las adquisiciones.
En efecto, al absolver la observación formulada, se advierte que el Comité Especial indicó que existiría un error en la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, por lo que ha efectuado la corrección que corresponde.

En tal sentido, siendo que la Entidad habría subsanado un error material de acuerdo a lo dispuesto en el expediente de contratación en mérito a una observación, no puede afirmarse que el Comité Especial ha efectuado una modificación de oficio, por lo que este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de lo indicado, en atención al Principio de Transparencia consagrado en el numeral 5) del artículo 3º de la Ley
, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases Integradas, el estudio de mercado que incluya la estructura de costos sobre la cual fue determinado el valor referencial, el que debe evidenciar que dicho valor fue determinado en función a un rodillo liso vibratorio de 130 Hp.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Modalidad de ejecución contractual
En el numeral 1.7 del capítulo I de las Bases, referido a la modalidad de ejecución contractual, deberá precisarse la modalidad señalada, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento.

3.3. Otorgamiento de la buena pro

En el numeral 2.1 del Capítulo II de las Bases, referido al cronograma del proceso de selección, se indicó que el acto de otorgamiento de la buena pro, se realizaría a través del SEACE.

Al respecto, cabe indicar que, de conformidad con el artículo 132º del Reglamento, el otorgamiento de la buena pro en una adjudicación directa pública, se realizará en acto público.

En tal sentido, y con la finalidad de no inducir a error a los postores, deberá indicarse en el cronograma que el otorgamiento de la buena pro deberá realizarse en acto público, de conformidad a lo señalado en el numeral 2.10 del capítulo II de las Bases.
3.4. Contenido de la propuesta técnica

3.4.1 En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:

a)
Suprimir el inciso g) “Declaración jurada de no tener sanción vigente en el registro de inhabilitados para contratar con el Estado según anexo Nº 05”, dado que dicha información se desprende del literal a) del artículo 76º del Reglamento, el cual exige la presentación de una declaración jurada como parte de su propuesta técnica.

b) 
Suprimir el literal i) “Pacto de Integridad Anexo Nº 07”, pues mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría Nº 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, que obligaba a requerir dicho documento. Asimismo, deberá suprimirse el “Anexo Nº 08” de las Bases.

c) 
En el inciso l) deberá precisarse cómo los postores deberán presentar las especificaciones técnicas y características señaladas en las presentes Bases.

3.4.2 En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberán señalarse los documentos que los postores deberán presentar para acreditar los factores de evaluación “Plazo de entrega”, “Eficiencia y compatibilidad”, “Experiencia del postor”, “Garantía del postor”, “Taller de mantenimiento”, “Servicio de repuestos”, y “Capacitación al personal”.
3.5. Vigencia del contrato

En el numeral 3.4 del Capítulo III de las Bases se indica que “la vigencia del contrato se extenderá desde la suscripción del postor hasta la recepción y entrega del bien” (el subrayado es agregado).

Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 204º del Reglamento indica que “el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra o servicio (…) y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista” (el subrayado es agregado); por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que resulten pertinentes a efectos de cumplir con lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública.
3.6. Requerimientos técnicos mínimos

Al absolver las observaciones Nº 07 y 08 formulada por el participante AUTOMOTRIZ JC S.A.C., el Comité Especial efectuó modificaciones a los requisitos mínimos del equipo requerido.
Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dicho requisito, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, el Comité Especial deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria.
3.7. Factor de evaluación experiencia del postor
Al absolver la observación Nº 05 formulada por el participante AUTOMOTRIZ JC S.A.C., el Comité Especial indicó que “solo será necesario la presentación de copias de facturas o contratos con su respectiva conformidad de cumplimiento (…) (el subrayado es agregado)”.
Al respecto, cabe indicar que la acreditación de experiencia del postor, podrá realizarse mediante copias de comprobantes de pago cancelados
, o en su defecto con copia de contratos y su respectiva conformidad de entrega, sin hacer restricciones a qué tipo de comprobantes se refiere (facturas, boletas, etc.), por lo que deberá indicarse la precisión realizada en el numeral 3) del Capítulo V de las Bases.

3.8. Factor plazo de entrega

Deberá precisarse que el conteo de días a considerarse en la evaluación del plazo de entrega, serán contabilizados en días “naturales”, de conformidad con el artículo 206º del Reglamento.
3.9. Carta Fianza

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar como garantías sólo cartas fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. ACOGER las observaciones Nº 2 y 3 formuladas por el participante AUTOMOTRIZ JC S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2008-MDA, convocado para la adquisición de un rodillo liso vibratorio de 150 Hp.
4.2. NO ACOGER las observaciones Nº 6, 11 y 13 formuladas por el participante AUTOMOTRIZ JC S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2008-MDA, convocado para la adquisición de un rodillo liso vibratorio de 150 Hp.
4.3. ACOGER en parte la Observación Nº 9, en el extremo referido a que la experiencia pueda ser acreditada con bienes similares al objeto de la convocatoria, y NO ACOGER  en lo demás que lo contiene.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 07 de noviembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

JFP/
� De acuerdo a lo señalado en el Capítulo V de las Bases, referido a los requerimientos técnicos mínimos, la garantía técnica debe entenderse a “(…) la cobertura total post venta respecto de corregir los desperfectos o defectos en los vehículos, originados por fallas de fábrica (…)”.


� “Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 


6. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.


[…]”


� “Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 


5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.   


[…]”.


� En concordancia con el Acuerdo de Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado �Nº 010/2008.TC, de fecha 30.06.2008, deberá precisarse que, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.





