PRONUNCIAMIENTO N° 436-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Ferreñafe

Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2011-MPF/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción e implementación escolar y mobiliario educativo de la I.E. 10058 Virgen de Medalla de Milagrosa, en el Distrito de Ferreñafe Región Lambayeque”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011/CE, recibido el 05.OCT.2011, subsanado mediante el Oficio Nº 002-2011/CE recibido el 07.OCT.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las veintitrés (23) observaciones formuladas por el participante NEVADO SALAS ASOCIADOS S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo 
Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, las Observaciones Nº 2, 4, 6, 7, 10, 12, 15, 19, 20 y 23 formuladas por el participante NEVADO SALAS ASOCIADOS S.A.C. fueron acogidas por el Comité Especial, en tanto que la Observación Nº 8 fue acogida parcialmente, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de las primeras ni sobre el extremo acogido de la segunda.

Asimismo, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que las Observaciones Nº 3, 5, 11, constituyen consultas, por cuando mediante ellas se requiere la aclaración de las Bases y se solicita la publicación de información. Por tanto, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre las observaciones indicadas, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

2.1.  Observante:  
NEVADO SALAS ASOCIADOS S.A.C.
	Observación Nº 1:
	Contra la forma de acreditar al representante en el acto publico


El observante cuestiona que en las Bases se requiera un documento registral vigente que consigne el cargo del representante legal, con una antigüedad no mayor a quince (15) días a la fecha de presentación de propuestas, indicando que dicha disposición no tiene por finalidad acreditar ningún requerimiento técnico mínimo o factor de evaluación, por lo que resultaría relevante solo para el ganador de la buena pro, y así debería indicarse en las Bases. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, en el artículo 65 del Reglamento se establece que las personas jurídicas concurren al acto público de presentación de propuestas por medio de su representante legal o apoderado, y que el representante legal acreditará tal condición con copia simple del documento registral vigente que consigne dicho cargo y, en el caso del apoderado, será acreditado con carta poder simple suscrita por el representante legal, a la que se adjuntará el documento registral vigente que acredite la condición de este.

De la revisión de las Bases se aprecia que dicha disposición ha sido contemplada en el numeral 2.4, por lo que los postores deberán acreditar su representante en el acto público de presentación de propuestas conforme a lo establecido en dicha norma, no siendo procedente lo solicitado por el observante en el sentido de exigir dichas formalidades al ganador de la buena pro. 

Por consiguiente, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.

	Observación Nº 8:
	Contra el plazo para suscribir el contrato


El participante solicita que, en aplicación de lo dispuesto por el artículo 148 del Reglamento, se establezca que el ganador de la buena pro debe presentar toda la documentación requerida para la suscripción del contrato en un plazo de diez (10) días, plazo que será contado desde la citación que deberá realizar la Entidad.
Pronunciamiento

Al respecto, se advierte que, con ocasión de la absolución de observaciones, el Comité Especial precisó que el plazo con el que contará el ganador de la buena pro para suscribir el contrato, se contabilizará desde la citación que realice la Entidad con dicha finalidad; no obstante, indicó que aquel contará con cinco (5) días, por lo que, habiéndose acogido el primer extremo de la Observación Nº 8, este Organismo Supervisor se pronunciará solo sobre el plazo previsto para la suscripción del contrato.

Sobre el particular, el artículo 148 del Reglamento ha dispuesto que, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador, otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida.
En el presente caso, de conformidad con lo dispuesto por la norma antes citada, las Bases establecen un plazo de cinco (5) días para la suscripción del contrato. 
En tal sentido, siendo que el Comité Especial ha establecido un plazo para la suscripción del contrato de acuerdo con la norma antes citada, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación Nº 8 en el extremo que solicita que el plazo para la suscripción del contrato sea de diez (10) días; máxime si el participante no ha presentado mayores elementos de juicio que sustenten su pretensión.

	Observación Nº 9:
	Contra la experiencia mínima del postor


De lo expuesto por el participante, se desprende que cuestiona los requisitos técnicos mínimos del postor en los siguientes términos:

i) Que se deba acreditar una experiencia mínima en la ejecución de obras similares equivalente a una vez el valor referencial de la obra convocada, toda vez que también se ha previsto su calificación.
ii) Que se exija que dichas obras hayan sido ejecutadas en los últimos cinco (5) años, toda vez que no es concordante con la metodología prevista para la calificación de la experiencia del postor en la ejecución de obras similares, la cual permite la presentación de obras ejecutadas en los últimos diez (10) años.
iii) Que no se haya previsto que el valor de cada obra presentada debe ser equivalente a, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial de la obra convocada.

Al respecto, precisó que los aspectos cuestionados han sido materia de pronunciamientos del OSCE, por lo que solicita que se adecue los términos de las Bases a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases se estableció  lo siguiente:

(…) Los postores deberán acreditar haber ejecutado obras de edificaciones tales como centros educativos, centros comerciales, construcciones de conjuntos habitacionales, centros recreacionales, con un acumulado equivalente a 01 vez el Valor Referencial. Se acreditará con copia de contrato, acta de recepción de obra y conformidad de obra.
En caso de Obras privadas se sustentará con licencia de construcción, certificado de finalización de obra y declaratoria de fábrica, y/o conformidad de obra. También se podrá acreditar con Copia de contrato, Acta de Recepción de Obra y Conformidad de Obra
.

El valor de cada obra tendrá un monto mínimo equivalente al 15% del Valor Referencial, ejecutada en los últimos diez (10) años. (…)”
Al respecto, debe tenerse presente que, de acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, cuidando que estos incidan en los resultados que se pretende obtener y no constituyan, únicamente, exigencias irrelevantes para el objeto de la convocatoria o barreras para el acceso a la contratación. 

De otro lado, es necesario indicar que el artículo 47 del Reglamento establece que en las obras que correspondan a Licitaciones Públicas y Adjudicaciones Directas Públicas, deberá considerarse, entre otros factores, la experiencia en obras similares ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar al quince por ciento (15%) del valor referencial.

Asimismo, el artículo 43 del Reglamento, establece que compete al Comité Especial determinar los factores de evaluación a emplear para elegir la mejor propuesta, los que además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deben seguir criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dicha norma establece, además, que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

De conformidad a las normas antes citadas, se advierte que el requisito mínimo referido a la experiencia en ejecución de obras similares que la Entidad establezca debe ser menor al monto máximo previsto en el artículo 47 del Reglamento, es decir, menor a una vez el valor referencial, de manera que pueda calificarse aquella experiencia que sea mejor al requerimiento técnico mínimo pero se encuentre dentro del máximo previsto por Ley, lo cual no ocurre en el presente caso, pues la experiencia mínima es de una vez el valor referencial de la convocatoria. 

En ese sentido, en aplicación de las mencionadas normas, este Organismo Supervisor ha decido ACOGER el extremo i) de la Observación Nº 9, por lo que el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria deberá modificar el cuestionado requerimiento técnico de modo tal que permita su calificación, sin que ello implique la calificación del requisito mínimo.

Por otro lado, respecto de la antigüedad y el costo de las obras que se presenten para acreditar la experiencia del postor, se ha podido constatar que las Bases han previsto que estas tengan una antigüedad máxima de diez (10) años y hayan tenido un costo equivalente al 15% del valor referencial, tal como lo solicita el participante. En esa medida carece de objeto pronunciarse respecto de ello, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE sobre los extremos ii) y iii) de la Observación Nº 9 formulada por el participante.
Sin perjuicio de ello, de conformidad con lo dispuesto por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades, deberá precisarse que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. Igual precisión deberá realizarse respecto de los factores de evaluación referidos al postor.

	Observación Nº 13:
	Contra la referencia a prestaciones accesorias


El participante ha señalado que “de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deben ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.”
Pronunciamiento

Al respecto, de la revisión de las Bases, se advierte que en el numeral 3.4.3 del Capítulo III de la Sección General y en la cláusula octava de la proforma del contrato de las Bases, se ha incluido precisiones referidas a la garantía de prestaciones accesorias, y la necesidad de su presentación en el caso que se requiera la ejecución de prestaciones accesorias.

Al respecto, el Comité Especial ha indicado, en el informe remitido con ocasión de la elevación de observaciones, que no acogió la observación de conformidad con lo indicado por el área usuaria, toda vez que le manifestó que “(…) las Bases en ese sentido son claras y precisas y no necesita el agregado solicitado.”
Cabe señalar que, para casos como el presente, la normativa de contratación pública ha previsto
 la obligación, a cargo de la Entidad, de exigir al contratista el otorgamiento de una garantía adicional, para el caso de contrataciones de obras que conlleven la ejecución de prestaciones accesorias, tales como mantenimiento, reparación o actividades afines. Esta garantía tiene por finalidad cautelar el fiel cumplimiento de las prestaciones accesorias y debe ser renovada periódicamente hasta el cumplimiento total de las obligaciones garantizadas. De lo contrario, se incurriría en gastos innecesarios por mantener vigente una garantía, que probablemente serían trasladados a la entidad contraviniendo el principio de economía que rige la contratación pública. 
Sin embargo, de la revisión de las Bases, se advierte que para la ejecución de la presente obra, no se ha previsto prestaciones accesorias a cargo del contratista, por lo que no resulta razonable mantener las disposiciones antes citadas. 
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la Observación Nº 13, se deberá suprimir de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
	Observaciones Nº 14 y 17:
	Contra la calificación del personal propuesto


Aunque la redacción de la Observación Nº 14 es poco clara, de lo expuesto por el participante se colige que solicita que se suprima la exigencia referida a que los profesionales propuestos cuenten con estudios de especialización, toda vez que considera que sería suficiente para su evaluación la acreditación de un período de experiencia en la especialidad. 
En la Observación Nº 17, el participante cuestiona la experiencia mínima requerida y los períodos de calificación de la experiencia de los profesionales, en atención a los siguientes argumentos:
i) En la medida que solo es posible calificar aquello que supere o mejore los requisitos mínimos, debe modificarse los parámetros de calificación previstos en el Capítulo IV de las Bases, ya que se estaría calificando el tiempo de experiencia previsto como requisito técnico mínimo.

ii) Los períodos de experiencia requeridos serían desproporcionales, por lo que solicita se reduzca razonablemente el numero de meses requeridos como mínimo y, por su efecto, se reformule también los periodos previsto para su calificación. 

Pronunciamiento

Tal como ha sido indicado precedentemente, y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

De la revisión de las Bases, se advierte que han previsto que el Gerente de obra y los especialistas en mecánica de suelos, ambiental y estructuras, cuenten con diferentes estudios de especialización (post grado, maestría o doctorado). 

Al respecto, se ha remitido, como parte de los antecedentes administrativos, un informe técnico sobre las calificaciones de los profesionales, en el que se ha indicado que la obra convocada “(…) tiene una gran importancia, no solo por el monto de la inversión sino también por el beneficio directo a cientos de estudiantes ferreñafanos a través de los tiempos que va a significar construirla, equiparla y ponerla en funcionamiento. Estas consideraciones y otras, obligan a la Municipalidad Provincial de Ferreñafe a buscar contratar la ejecución de la obra con una constructora de probada experiencia y solvencia técnica, económica, financiera y con un staff de profesionales calificados y experimentados, manejen adecuadamente los recursos asignados a la obra.”

Por tanto, de conformidad con lo indicado por la Entidad, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha dispuesto de argumentos sólidos que evidencien la incongruencia entre los profesionales requeridos y las condiciones académicas exigidas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 14 formulada por el participante.

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases: i) un informe en el que se sustente las razones por las cuales resulta indispensable para la ejecución de la presente obra que los profesionales citados precedentemente acrediten las condiciones académicas previstas para ellos; y, ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichas exigencias formaron parte de dicho estudio, y que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dichos requerimientos. De lo contrario, deberá eliminarse dichas exigencias de las Bases.

Cabe precisar, que si bien se ha elaborado un informe técnico respecto de la calificación de los profesionales, la información antes solicitada no ha sido incluida en dicho informe, por lo que deberá publicarse junto con la integración de Bases.
Ahora bien, de la revisión de las Bases, se advierte que como experiencia mínima de los profesionales se requiere la siguiente:
	Profesional requerido
	Experiencia mínima

	Gerente de obra
	20 meses

	Residente de obra
	28 meses

	Ingeniero asistente
	28 meses

	Especialista en mecánica de suelo
	28 meses

	Especialista ambiental
	28 meses

	Especialista en estructuras
	20 meses


Al respecto, debe indicarse que, aun cuando la similitud entre un trabajo y otro no se encuentra determinada por su envergadura o complejidad sino por la similitud entre las prestaciones involucradas, se considera que exigir que los profesionales cuenten con un mínimo de veinte (20) o veintiocho (28) mese de experiencia, resulta razonable y proporcional con el objeto de la convocatoria. Y es que, el plazo de ejecución de la presente obra es de ocho (8) meses, aproximadamente, de modo que la experiencia mínima requerida demostraría que este ha realizado actividades similares en al menos cuatro (4) obras con un plazo de ejecución similar a la obra que es materia de convocatoria, no advirtiéndose la desproporcionalidad indicada por el recurrente.
De conformidad con lo expuesto, se considera que los plazos previstos por la Entidad son proporcionales con el objeto de la convocatoria, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el extremo ii) de la Observación Nº 17 formulada por el participante.

No obstante lo expuesto, se ha podido constatar que, aunque en los requisitos mínimos se exige la experiencia antes descrita, los rangos de calificación de la experiencia de los profesionales han incluido esta  experiencia mínima. 

Así, por ejemplo, pese a que para el gerente de obra se exige una experiencia mínima de veinte (20) meses, la metodología prevista para su calificación, en el Capítulo IV de las Bases, es la siguiente:
	A. Factor “Experiencia y calificaciones del Personal Profesional propuesto en Obras Similares”

Gerente de Obra:

Mayor a 20 meses acumulados                                                    08 puntos

Mayor a quince (15) hasta veinte (20) meses acumulados          06 puntos
Mayor a diez (10) hasta quince (15) meses acumulados             04 puntos
Mayor a cinco (05) hasta diez (10) meses acumulados               03 puntos

Menor o igual a cinco (05) meses  
	30 puntos




Como puede apreciarse, el referido factor de evaluación incluye el período previsto como experiencia mínima veinte (20) meses, lo cual es contrario a lo dispuesto por el artículo 43 del Reglamento, que establece que solo puede ser materia de calificación aquello que supere o mejore el requisito mínimo. En este caso, debió considerarse únicamente un periodo superior a veinte (20) meses y no uno menor.

Cabe precisar que, la misma incongruencia ha sido advertida en cada uno de los profesionales que son materia de calificación en el Capítulo IV de las Bases. 
Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo i) de  la Observación Nº 17 formulada por el participante, debiendo el Comité Especial reformulas los parámetros de calificación de modo que solo se califique aquella experiencia que supere el mínimo previsto.
Para ello, deberá tener en consideración que si bien es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, estos deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, y además deben sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 
	Observación Nº 16 :
	Contra la actualización del precios


El observante cuestiona que para la evaluación de la experiencia del postor en obras en general y obras similares no se haya previsto la posibilidad de actualización de los montos de ejecución de obras a ser acreditados, la cual indica, debería efectuarse considerando los índices de precios al por mayor publicados por el INEI (Instituto Nacional de Estadística e Informática) a la fecha del valor referencial.

Pronunciamiento

Partiendo de la idea de que la experiencia es la destreza obtenida por la práctica reiterada de una actividad, cuando se requiere que los postores acrediten determinada experiencia, lo que se pretende es elegir a un proveedor que cuente con la destreza suficiente para ejecutar adecuadamente el contrato que se derivará del respectivo proceso de selección. Ahora bien, en el caso de los agentes de mercado, la práctica reiterada de una actividad y la complejidad de esta suele verse reflejada en los montos facturados, por lo que tal ha sido el criterio elegido por la normativa para cuantificar la experiencia de los postores. 

En tal sentido, si consideramos que el costo de una obra es el reflejo de su complejidad y un indicador de la experiencia obtenida por el postor que la ejecutó, las Bases deben incluir mecanismos que permitan comparar adecuadamente estas. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el costo de una obra ejecutada hace, por ejemplo, diez años, será distinto al costo de una obra, idéntica en todos sus aspectos, pero ejecutada hace dos años, por lo que si no se incorporan mecanismos que permitan compararlas adecuadamente, tendríamos que afirmar que la experiencia obtenida por el que ejecutó la primera obra es distinta a la que obtuvo quien ejecutó la segunda.

Al respecto, este Organismo Supervisor en reiteradas oportunidades
 ha indicado que, a efectos de permitir una comparación adecuada de la experiencia que ostenta cada uno de los postores, debe permitirse la actualización del costo de las obras ejecutadas por los postores considerando el Índice de Precios al por Mayor (IPM) publicado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) a la fecha del valor referencial.
Por tanto, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación Nº 16, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse en las Bases que la actualización del costo de las obras ejecutadas por los postores se realizará considerando el Índice de Precios al por Mayor (IPM) publicado por el INEI a la fecha del valor referencial. 

	Observación Nº 18:
	Contra la documentación de presentación obligatoria


El participante solicita que se elimine la exigencia referida a la presentación del currículo vitae documentado, por cuanto ello sería innecesario, excesivo y contrario al Principio de Economía.
Pronunciamiento

Tal como ha sido indicado en las observaciones anteriores, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En el presente caso, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha dispuesto la presentación obligatoria del “Currículum Vitae actualizado y firmado donde se aprecie el tiempo de servicios requerido.”

De la disposición citada, se desprendería que el Comité Especial pretende corroborar el cumplimiento de los requisitos técnicos mínimos, lo cual resulta razonable debido a las características de especialización requeridas para la ejecución del objeto de la presente convocatoria.

Cabe precisar que, de acuerdo a las disposiciones previstas en las Bases, se desprende que no es necesaria la acreditación del contenido de los currículos de todos los integrantes del personal propuesto, lo cual resultaría excesivo, sino que será suficiente la acreditación de aquello que acredite el perfil y experiencia del personal requerido.

En tal sentido, siendo facultad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y, consecuentemente, el modo de su acreditación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 18, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá precisar en las Bases que por “currículo vitae actualizado” debe entenderse a la presentación de la documentación que acredite el perfil y experiencia del personal requerido en los términos de referencia.

Observación Nº 21
Contra el valor referencial

El participante indica que, en el numeral 2.9 de las Bases administrativas, se exige la presentación de seguros para la firma de contrato; sin embargo, los costos de las correspondientes pólizas no habrían sido considerados al momento de determinarse el valor referencial, por lo que solicita que se corrija dicha omisión.

Asimismo, el participante cuestiona el valor referencial indicando que no se ha considerado los montos correspondientes a los jornales de los trabajadores de construcción civil, de acuerdo con lo dispuesto en el Acta Final de Negociación Colectiva en Construcción Civil 2010-2011, aprobada mediante Resolución Ministerial Nº 187-2010-TR, por lo que solicita que se ajuste el presupuesto de obra de modo que se incluya el costo correcto de los jornales de trabajo y, por su efecto, se verifique si el proyecto de inversión pública se mantiene en los parámetros bajo los cuales fue declarado viable.
Pronunciamiento 

De acuerdo con el artículo 27 de la Ley concordado con el artículo 14 del Reglamento, constituye facultad exclusiva de la Entidad determinar el valor referencial, el que, en caso de la ejecución de una obra será el establecido en el expediente técnico, documento en el que además se incorpora el presupuesto que da origen al valor referencial. Dicho presupuesto de obra debe sustentarse en un análisis de precios unitarios que debe ser elaborado teniendo en cuenta las cantidades, precios y/o tarifas más competitivas del mercado, de los insumos requeridos para cada partida o subpartida contemplada.

Por su parte, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial, en los procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra, corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico, el cual deberá incluir todos los costos que le sean aplicables y que pueda incidir sobre el presupuesto. 
En relación con ello, el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones y el informe remitido, señaló que “en el valor referencial se ha considerado los costos de las pólizas de los seguros de obra y personales. Además, en el valor referencial si se ha considerado el jornal básico de los trabajadores de construcción civil establecido en el Acta Final de Negociación Colectiva en Construcción Civil 2010-2011” 

De conformidad con lo expuesto por el Comité Especial, toda vez que la observación formulada se encuentra referida a la determinación del valor referencial, la cual es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada; sin perjuicio de lo cual, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE la documentación que evidencie que los costos cuestionados por el participante fueron considerados en el valor referencial. De lo contrario, previa verificación de la disponibilidad presupuestal y en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, deberá actualizarse el valor referencial e incluir dichos costos. Asimismo, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

Observación Nº 22:
Contra la forma de acreditar la experiencia del postor
El participante solicita que se adecue lo indicado en el numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases, correspondiente a la forma de acreditación de la experiencia del postor, a lo previsto en el artículo 45 del Reglamento, de modo que la experiencia del postor se acredite mediante contratos y su respectiva conformidad por la prestación efectuada, cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.
Pronunciamiento

Al respecto, debe indicarse que las disposiciones recogidas en el artículo 45 del Reglamento corresponden a los procesos cuyo objeto sea la contratación de servicios en general, por lo que no resultan de aplicación al presente proceso que tiene por objeto la ejecución de una obra.

En el presente caso, debe aplicarse lo establecido en el artículo 47 del Reglamento y lo indicado en reiterados pronunciamientos del OSCE, por lo que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.
De conformidad con lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 22 formulada por el participante.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Sección General de las Bases

Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

3.2. Modalidad de ejecución de la obra

En el Capítulo III de las Bases, se ha previsto que uno de los objetivos específicos de la presente convocatoria es “Mejorar las condiciones de vida de la población, dotando de la infraestructura y el equipamiento necesario, así como una mayor cobertura y calidad de los servicios básicos de educación”. 

Del mismo modo, se advierte que en el referido Capítulo III de las Bases, se ha incluido dos acápites, correspondientes a la implementación de aulas de educación primaria (diez aulas) y la implementación de ambientes administrativos (ocho ambientes). Como parte de esta implementación, se ha incluido también la descripción de material inmobiliario, educativo y de escritorio, necesario para el proyecto convocado.
De lo expuesto, se advierte que se estaría requiriendo, como parte de las prestaciones del presente proceso de selección, el equipamiento de los ambientes que serán construidos por el ganador de la Buena Pro; sin embargo, en la ficha del SEACE correspondiente al proceso se indica que no corresponde ninguna modalidad de ejecución contractual. 

Cabe precisar que, en el Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, tampoco se ha indicado modalidad de ejecución contractual alguna. 

Al respecto, debe señalarse que, de conformidad con el artículo 41 del Reglamento, la modalidad de ejecución contractual de llave en mano, supone que el postor oferte en conjunto la construcción, equipamiento y montaje hasta la puesta en funcionamiento de determinada obra, por lo que solo en este caso podría contratarse dicha oferta en conjunto. 
De conformidad con la norma antes citada, corresponde que el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, verifique si la modalidad de ejecución contractual del presente proceso de selección es el de llave en mano, siendo que en caso se confirme ello deberá registrarse en el SEACE, junto a la integración de Bases, un informe en el que sustente la razonabilidad de efectuar la presente contratación mediante dicha modalidad. Asimismo, en este supuesto, deberá consignarse dicha modalidad en la ficha del proceso de selección del SEACE y en el Capítulo respectivo de las Bases integradas, así como incluirse los factores de evaluación que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares ofertadas por el postor, de conformidad con lo requerido en el artículo 47 del Reglamento.

En caso contrario, deberá limitarse el objeto de la convocatoria a la ejecución de la obra y realizar las modificaciones que resulten necesarias para ajustar el valor referencial, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 14 del Reglamento o, de ser el caso, actuar conforme a lo previsto en el artículo 56 de la Ley. 

3.3. Documentación de presentación facultativa

En el literal iii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, debe precisarse que, para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, podrá presentarse constancias, certificados o cualquier documento que de manera fehaciente, demuestre que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades. La misma precisión deberá realizarse en el numeral D del Capítulo IV de las Bases.

3.4. Requisitos técnicos mínimos

· Como se ha señalado líneas arriba, a través de la modalidad de ejecución contractual de llave en mano, el postor debe ofertar, en conjunto, la construcción, el equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra. Sin embargo, incluir material educativo o didáctico, como cartulina, mandiles, cartucheras acolchadas, etc., dentro del equipamiento que forma parte de la obra a ejecutar, no resulta acorde con la definición y finalidad de dicha modalidad contractual, por cuanto se trata de material que no se encuentra relacionados directamente con los bienes que tienen como finalidad la puesta en servicio de la obra. 
En ese sentido, en el supuesto que se determine que la modalidad contractual de la obra será la de llave en mano, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, la totalidad del equipamiento requerido en los acápites II y III del Capítulo III de las Bases, para efectos de incluir solo aquellos que tengan relación directa con la puesta en servicio de la obra. A su vez, considerando lo indicado, deberá reducirse de manera proporcional el valor referencial, para lo cual deberá tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento.
· De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no necesariamente igual.
En esa medida, considerando que el objeto de la presente convocatoria consiste en la construcción de un centro educativo, que en buena cuenta es la ejecución de una obra de edificación, no resulta razonable considerar únicamente, la construcción de centros educativos, centros comerciales, construcción de conjuntos habitacionales, y centro recreacionales, como obras similares al objeto de la convocatoria. Por lo que deberá precisarse en las Bases que las obras que resultarán similares serán las obras relacionadas con la construcción de edificaciones. Para ello deberá tenerse en cuenta lo dispuesto en el artículo 268 del Reglamento. 
3.5. Otras precisiones

· En la Cláusula Duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

· A efectos de evitar confusión en los postores y dotar de claridad al proceso, deberán eliminarse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.

· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 13803-2011, 13804-2011 y 13805-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 ACOGER las Observaciones Nº 13, 16, y los extremos i) de las Observaciones Nº 9 y Nº 17, formuladas por el participante NEVADO SALAS ASOCIADOS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-MPF/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción e implementación escolar y mobiliario educativo de la I.E. 10058 Virgen de Medalla de Milagrosa, en el Distrito de Ferreñafe Región Lambayeque”, debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.2 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 11, 14, 18, 21, 22, el extremo i) de la Observación Nº 8 y el extremo ii) de la Observación Nº 17, formuladas por el participante NEVADO SALAS ASOCIADOS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-MPF/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción e implementación escolar y mobiliario educativo de la I.E. 10058 Virgen de Medalla de Milagrosa, en el Distrito de Ferreñafe Región Lambayeque”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.3 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 15, 19, 20, 23 ni de los extremos acogidos de las Observaciones Nº 8 y 9, formuladas por el participante NEVADO SALAS ASOCIADOS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-MPF/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción e implementación escolar y mobiliario educativo de la I.E. 10058 Virgen de Medalla de Milagrosa, en el Distrito de Ferreñafe Región Lambayeque”, por no enmarcarse dentro de ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.

3.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 21 de octubre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

CMG/. 

� Modificado por el Comité Especial, mediante la absolución de la Observación Nº 7 del participante Ingeniería Civil Montaje S.A.


� 	“Artículo 159.-


	En las contrataciones de bienes, servicios o de obras que conllevan la ejecución de prestaciones accesorias, tales como mantenimiento, reparación o actividades afines, se otorgará una garantía adicional por este concepto, la misma que se renovará periódicamente hasta el cumplimiento total de las obligaciones garantizadas, no pudiendo eximirse su presentación en ningún caso. El OSCE mediante Directiva establecerá las disposiciones complementarias para la aplicación de esta garantía.”


� Véase a manera de ejemplo, el Pronunciamientos Nº 299-2010/DTN





