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PRONUNCIAMIENTO Nº 435-2008/DOP

Entidad:
Instituto Nacional Penitenciario - Oficina Regional Nor Oriente San Martín

Asunto:
Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-INPE/21, convocada para la contratación del “Suministro de alimentos preparados para el EP Juanjui”
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 007-2008-INPE/21.CEADP, subsanado con fecha 22.10.08, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) la observación única formulada por el participante ALMACENES JUNIOR MAX EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-INPE/21 y el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
ALMACENES JUNIOR MAX EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
Observación Única:
Contra el valor referencial del proceso
El observante cuestiona que el valor referencial de la ración sea de S/. 3.50, pues las raciones incluyen dietas ricas en proteínas, cuyo valor ha tenido un incremento considerable en sus precios debido al índice inflacionario que sufre el país y; además que en el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases se indica que el valor referencial es de mayo de 2008, cuando el artículo 34º del Reglamento señala que la antigüedad del valor referencial no podrá ser mayor a dos (2) meses, lo cual demostraría que se está contraviniendo la legislación vigente.

Asimismo, indica que según el artículo 12º de la Ley para el caso de licitaciones públicas el valor referencial se determinará mediante un estudio de mercado y no sobre la base de indagaciones de precios; no obstante, en el presente proceso la determinación del valor referencial no obedecería a un estudio de mercado, sino que ha sido fijado tomando como única referencia el monto de propuestas económicas presentadas en procesos anteriores convocados por la Entidad, es decir, datos históricos cuyos precios irrisorios no reflejan los costos que demanda la prestación del bien requerido por la Entidad.
En tal sentido, solicita que se modifique el valor referencial del proceso de acuerdo a un estudio de mercado, y se declare la nulidad de oficio del presente proceso para reformular las Bases.

Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación se ha limitado a señalar que “El Artículo 32º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece: Cuando el valor referencial es observado por los postores debido a errores materiales o de cálculo numérico, la modificación deberá ser propuesta por el Comité Especial y aprobada por la autoridad que aprobó las Bases. Como se puede observar en este caso no se presenta tal hecho, ya que el precio indicado en las Bases está en función a la  asignación presupuestaria anual que se dispone para el efecto” y que “En este caso no se está incumpliendo ninguna de las condiciones mínimas de las Bases, ni contraviniendo disposiciones en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, ya que la empresa es libre de elegir si participa o no en el proceso con el valor propuesto.”

Pronunciamiento

De conformidad con los artículos 12º y 26° de la Ley, y 32° del Reglamento, la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, según corresponda a la complejidad de la adquisición o contratación, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo, como por ejemplo los tributos, seguros, transportes, inspecciones, pruebas y cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a adquirir o contratar.
Asimismo, de acuerdo con el artículo 26º de la Ley, modificado por la Décimo Sétima Disposición Final de la Ley Nº 28979, el valor referencial será determinado sobre la base de los costos estimados por la dependencia o dependencias responsables de la Entidad, con una antigüedad no mayor a los seis (6) meses anteriores a la convocatoria del proceso de selección.
Cono se advierte, es responsabilidad de la Entidad determinar el valor referencial del proceso, sobre la base de estudios o indagaciones, según corresponda, que reflejen los precios de mercado, de una antigüedad no mayor a los seis (6) meses a la fecha de la convocatoria.
Considerando lo expuesto, en primer lugar, debe indicarse que el monto del presente proceso de selección corresponde a una Adjudicación Directa Pública y no a una Licitación Pública, tal como lo indicó el observante al formular su observación, por lo que, de conformidad con el artículo 12º de la Ley, la Entidad no se encontraba obligada a realizar un estudio de mercado para determinar el valor referencial del presente proceso, sino, únicamente, indagaciones de los precios y condiciones del mercado, teniendo en consideración la complejidad del objeto de la presente adquisición. Cabe indicar que no existe una metodología ni procedimiento único para la determinación del valor referencial ni para la realización del estudio de mercado o las indagaciones que sean necesarias efectuar.
En segundo lugar, debe indicarse que en el primer párrafo del numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases se señala que “El valor referencial ha sido calculado al mes de Mayo 2008” (sic.), lo que implica que la antigüedad de dicho valor no supera los seis (6) meses anteriores a la fecha de convocatoria, tal como lo dispone el artículo 26º de la Ley.
En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que es responsabilidad de la Entidad determinar el valor referencial del proceso, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual con ocasión de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE un informe en el que se indique la metodología empleada por la Entidad para llevar a cabo las indagaciones de los precios de mercado y el resultado de dichas indagaciones, así como la documentación que sustenta dichos precios, a efectos de verificar que el valor referencial fue calculado de acuerdo a los precios de mercado y que incluye todos los costos relacionados con el objeto de la presente convocatoria.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Absolución de consultas y observaciones

De la revisión del SEACE se advierte que el Comité Especial publicó, bajo el título de “Absolución de consultas y observaciones”, dos (2) pliegos absolutorios distintos, el primero publicado en la casilla de “Absolución de consultas” y el segundo en la casilla “Absolución de observaciones” de la ficha del proceso.

De la revisión de dichos pliegos se advierte que el Comité Especial no identificó a qué participante correspondía cada una de las consultas y observaciones planteadas, sino que se refirió a los participantes como “Empresa 1” y “Empresa 2”, habiéndose vulnerado de esta manera el artículo 109º del Reglamento, en virtud del cual “Efectuadas las consultas y observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, cualquiera fuera su respuesta, mediante un pliego absolutorio que deberá contener la identificación de cada participante y la respuesta del Comité Especial para cada consulta u observación presentada”.

Asimismo, de la revisión de los pliegos se desprende que en el primero se absolvió la consulta del participante ALMACENES JUNIOR MAX EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y la Observación Nº 2 del participante PURA AMAYO S.R.L. y que en el segundo se absolvió la Observación Nº 1 del participante ALMACENES JUNIOR MAX EMPRESA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y las Observaciones Nº 1 y Nº 2 del participante PURA AMAYO S.R.L.
Como se advierte, en el presente proceso el Comité Especial ha absuelto las consultas y observaciones de forma confusa, desordenada y sin identificar adecuadamente a qué participante correspondía cada consulta u observación, por lo que el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas pertinentes a efectos de que este tipo de conductas que vulneran la transparencia del proceso de selección no se repitan.
3.3 Valor referencial y límites

El Comité Especial deberá incorporar en el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases el valor referencial sin IGV de la presente convocatoria, así como sus límites máximo y mínimo, a efectos de poder llevar a cabo la evaluación económica de las propuestas de los postores que gocen de la exoneración prevista en la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, tal como lo dispone la Quinta Disposición Final del Reglamento.

3.4 Propuesta técnica

a) En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:
(i) Suprimir el literal “f) Pacto de Integridad Anexo Nº 08”, pues mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría Nº 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, que obligaba a requerir dicho documento. Asimismo, deberá suprimirse el “Anexo Nº 08” de las Bases.
(ii) En el Capítulo IV de las Bases se ha incluido los “Formato Nº 03-A” y “Formato Nº 03-B”, referidos a la “Dosificación, composición y valor calórico total del menú referencial para internos(as) del EP Juanjui” y  “Dosificación, composición y valor calórico total del menú referencial para niños de 6 meses a 3 años del EP Juanjui”, respectivamente. Al respecto, toda vez que dichos documentos formarían parte de los requerimientos técnicos mínimos, deberán establecerse como parte de la documentación de presentación obligatoria.
b) En el literal c) de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, se ha establecido de manera imprecisa e inclusive contraria a la normativa de contrataciones del Estado, la forma de acreditación de los factores de evaluación. Al respecto, el Comité Especial debe tener en consideración lo siguiente:
(i) En la adquisición de bienes la experiencia del postor se acredita mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación, como ha establecido este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
.

Asimismo, debe tenerse en consideración que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello, deberá requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.

Por tanto, el Comité Especial deberá establecer las disposiciones concernientes a la forma de acreditación de la experiencia del postor, conforme a lo indicado precedentemente.

(ii) La experiencia del personal propuesto se acredita mediante la presentación de certificados o constancias que acrediten su tiempo de experiencia en la especialidad requerida en las Bases.
En tal sentido, el Comité Especial deberá establecer las disposiciones referidas a la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto, conforme a lo antes indicado.
Por la misma razón, el Comité Especial deberá suprimir el último párrafo del literal B del Capítulo V de las Bases.
3.5 Otras disposiciones

a) En el octavo párrafo del numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases se establece que “Los integrantes de un consorcio no podrán presentar propuestas individuales ni conformar más de un consorcio en un mismo ítem, lo que no impide que puedan presentarse individualmente o conformando otro consorcio en ítems distintos."
Sobre el particular, debe indicarse que, de conformidad con el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases, el presente proceso no ha sido convocado según relación de ítems, por lo que el Comité Especial deberá suprimir el párrafo citado.

b) En el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, “Propuesta Económica”, se establece que el postor deberá incluir en su propuesta económica “cualquier otro costo que pueda tener incidencia sobre el costo del bien/servicio a adquirir/ contratar” (el subrayado es agregado); no obstante, de conformidad con el numeral 1.3 del Capítulo I de las Bases, el presente proceso ha sido convocado para la adquisición de de bienes y no para la contratación de servicios. En tal sentido, el Comité Especial deberá efectuar la corrección pertinente en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases y en el “Anexo Nº 07”.
Por la misma razón, el Comité Especial deberá suprimir del literal b) de la documentación de presentación facultativa, la referencia a referencia a “servicios prestados en el territorio nacional”. Similar corrección deberá efectuarse en el “Anexo Nº 06”.
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Única, formulada por el participante ALMACENES JUNIOR MAX EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-INPE/21, convocada para la contratación del “Suministro de alimentos preparados para el EP Juanjui”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 05 de noviembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

MPC/.
� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.


� Al respecto, ver Pronunciamientos Nº 362-2008/DOP, Nº 245-2007/DOP y Nº 239-2007/DOP, entre otros.





