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PRONUNCIAMIENTO N° 434-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Nasca
Referencia:
Licitación Pública Nº 001-2011-CE-MPN (Primera Convocatoria), convocada para la elaboración de expediente técnico y ejecución de la obra: “Construcción y rehabilitación de pistas y veredas en las calles Ignacio Morsesky, Fermín del Castillo, Miguel Gray, María Reiche, Pedagógico y Pasaje Bisambra en la ciudad de Nasca – distrito y provincia de Nasca – Ica”
1. ANTECEDENTES

Mediante el Oficio Nº 001-2011-CE/MPN recibido el 06.OTC.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las nueve (9) observaciones formuladas por el participante MALQUI INGENIEROS SERVICIOS GENERALES S.A.C y las veinticinco (25) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS FARMA S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En el marco de lo señalado en el párrafo precedente, puede advertirse que las Observaciones Nº 1 y Nº 2 formuladas por el participante CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS FARMA S.A.C. y las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3 y Nº 8 formuladas, a su vez, por el participante MALQUI INGENIEROS SERVICIOS GENERALES S.A.C., han sido acogidas por el Comité Especial, razón por la cual este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de tales observaciones.

Sin perjuicio de lo expuesto, de ser el caso, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

OBSERVACIONES

2.1. Observante:

MALQUI INGENIEROS SERVICIOS GENERALES S.A.C.
Observaciones Nº 4, Nº 5, Nº 6 y Nº 7:

Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal profesional y técnico
Mediante la Observación Nº 4, el participante cuestiona los requisitos técnicos mínimos del personal profesional y técnico que se encargará de elaborar el expediente técnico de la obra, en los extremos siguientes:

i) Objeta que se exija al “gerente de proyectos” acreditar que cuente con postgrado en el área de gerencia de la construcción o gerencia de proyectos, al “especialista en arquitectura y urbanismo” acreditar dos (2) cursos relacionados con vías asfaltadas y transporte vial, al “especialista en estructuras” acreditar  postgrado en estructuras, al “especialista en metrados, costos y presupuesto” contar con estudios de Software S10 y al “especialista en estudios de mecánica de suelos acreditar que cuenta con dos (2) cursos relacionados a la dinámica de suelos y pavimentos flexibles (asfalto).
Considera que dichos requisitos resultan desmedidos, no proporcionales ni congruentes con el objeto de la convocatoria, impidiendo que pluralidad de postores participen en el proceso de selección, razón por la cual solicita que tales exigencias sean suprimidas de las Bases. 

ii) Cuestiona el tiempo de experiencia en la especialidad exigido a cada uno de los profesionales antes mencionados, al considerarlos desproporcionados y excesivos, máxime si no se trata de una obra especializada ni de gran envergadura y que la elaboración del expediente técnico solo durará treinta (30) días calendario. En virtud a ello, solicita que se reduzca, de manera razonable, el tiempo de experiencia en la especialidad exigido a cada uno de los profesionales cuestionados.   
En la Observación Nº 5, el participante cuestiona el tiempo de experiencia en la especialidad exigido al “jefe de proyectos”, “asistente de proyectos”, “especialista en instalaciones sanitarias” y “especialista en instalaciones eléctricas, señalando los mismos fundamentos expuestos en el numeral ii) de la Observación Nº 4, por lo que solicita que dichos periodos de tiempo sean reducidos.  

Mediante la formulación de la Observación Nº 6, el participante cuestiona los requisitos técnicos mínimos del personal profesional y técnico que estará a cargo de la ejecución de la obra, en el sentido siguiente:

i) Objeta que se exija al “gerente de obras” acreditar que cuenta con postgrado en el área de gerencia de la construcción o gerencia de proyectos, al “especialista en arquitectura y urbanismo” acreditar dos cursos relacionados con vías asfaltadas y transporte vial, al “especialista en estructuras” acreditar postgrado en estructuras, al especialista en metrados, costos y presupuesto contar con estudios de software S10, al “especialista en ejecución de contratos de obras” acreditar estudios de postgrado o diplomado en contrataciones y adquisiciones públicas con el grado de especialista y con un mínimo de 360 horas lectivas, al “especialista en impacto ambiental” contar con postgrado o diplomado en conservación del medio ambiente e impacto ambiental con una duración no menor de 360 horas lectivas.
Considera que dichos requisitos resultan desmedidos, no proporcionales ni congruentes con el objeto de la convocatoria, no permitiendo la pluralidad de postores, razón por la cual solicita que tales exigencias se supriman de las Bases. 

ii) Cuestiona el tiempo de experiencia en la especialidad exigido a cada uno de los profesionales antes mencionados, al considerarlos desproporcionados y excesivos, en relación con el plazo de ejecución de la obra que es de solo ciento veinte (120) días calendario y que, a su vez, no se trata de una obra de gran envergadura. En virtud a ello, solicita que se reduzca, de manera razonable, el tiempo de experiencia en la especialidad exigido a cada uno de los profesionales cuestionados.   
Finalmente, en la Observación Nº 7 el participante cuestiona el tiempo de experiencia en la especialidad exigido a los profesionales: residente de obra, asistente de obra, especialista en estudios de mecánica de suelo, especialista en instalaciones sanitarias, especialista en instalaciones eléctricas, señalando los mismos fundamentos expuestos en el numeral ii) de la Observación Nº 6; razón por lo que, solicita que dichos periodos de experiencia sean reducidos.  

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. De este modo, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requeridos.
Respecto del numeral i) de la Observación Nº 4, el Comité Especial indicó en el pliego de absolución de observaciones que ha requerido personal altamente calificado (en referencia a los estudios y capacitaciones solicitados) para que elabore el expediente técnico, con el fin de que dicho documento contenga aspectos teóricos muy especializados, de modo que ello asegure que las proyecciones correspondientes, tanto del diseño de la obra, como del costo, impacto ambiental, estudio de suelos, cronogramas, entre otros, sean lo más exactos y precisos posibles, todo ello con el propósito de evitar la configuración de adicionales de obra y ampliaciones de plazo innecesarios, que perjudiquen la correcta y normal ejecución de la obra. 

Asimismo, respecto al personal que participará en la etapa de ejecución de la obra, el colegiado ha señalado, en el pliego de absolución de observaciones, que teniendo en cuenta que la labor del personal consistirá en trasladar aquellos aspectos teóricos y técnicos establecidos en el expediente técnico al terreno donde se ejecutará la obra, resulta razonable que dicho personal cuente con determinadas calificaciones, que le permitan contar con los conocimientos y la habilidades necesarias para plasmar en la realidad lo proyectado en el expediente técnico, conforme ha quedado establecido en el Pronunciamiento Nº 518-2008/DOP. 

A su vez, sostiene que es necesario que los especialistas requeridos cuenten con grado superior o estudios que se encuentren acordes a los trabajos que desempeñará en el contrato, de tal manera que puedan asesorar y resolver cualquier consulta, observación o incongruencia en la ejecución de la obra, pudiendo ser capaces de garantizar el cumplimiento de los reglamentos, códigos y normas nacionales vigentes necesarias para el tipo de obra a ejecutar. 
Finalmente, indica que conforme a lo señalado en los términos de referencia consignados en las Bases, los cuales formaron parte del estudio de pre inversión a nivel de perfil, se ha considerado a cada uno de los profesionales que participaran en la elaboración del expediente técnico, con sus respectivas especializaciones, así, como están considerados en la estructura de costo del valor referencial para la elaboración del expediente técnico, siendo cada uno de ellos imprescindibles para su elaboración.
Conforme a lo expuesto por el Comité Especial, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER el extremo i) de la Observación Nº 4. 
Sin perjuicio de ello, si bien el Comité Especial ha mencionado, de manera general, las razones por las cuales se considera necesario que los profesionales cuestionados, encargados de la elaboración del expediente técnico cumplan con los requisitos de estudios de postgrado, diplomados y/o cursos de especialización cuestionados, ello no sustenta la existencia de pluralidad de profesionales que cumplan con los requisitos exigidos en las Bases. En virtud de lo expuesto, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases, lo siguiente: 
i) Un informe en el que se sustente el fundamento técnico, que evidencie por qué resulta indispensable para la elaboración del expediente técnico que, el gerente de proyectos cuente con postgrado en el área de gerencia de la construcción o gerencia de proyectos, que el especialista en arquitectura y urbanismo cuente con dos cursos relacionados con vías asfaltadas y transporte vial; que el especialista en estructuras cuente con postgrado en estructuras; que el especialista en metrados, costos y presupuesto cuente con estudios de software S10; y, que el especialista en estudios de mecánica de suelos acredite que cuente con dos cursos relacionados a la dinámica de suelos y pavimentos flexibles (asfalto). En el informe solicitado, deberán detallarse los fundamentos técnicos por cada uno de los profesionales cuestionados, debiendo describirse en qué medida cada una de las capacitaciones y/o estudios y/o especializaciones solicitadas incidirán en la elaboración del expediente técnico.
ii) El estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados estudios y/o capacitaciones y/o especializaciones formaron parte de dicho estudio y que sirvieron de base para la determinación del valor referencial, así como que existe pluralidad de profesionales que puedan cumplir con dichos requerimientos. 
En el supuesto que, dichos documentos no sean publicados o no se ajusten a lo solicitado, deberán suprimirse los requisitos cuestionados.
Por otro lado, se advierte que el extremo ii) de las Observaciones Nº 4 como la Observación Nº 5, tienen como objetivo cuestionar el periodo de experiencia exigido al personal que se encargará de la elaboración del expediente técnico, siendo ello así, resulta conveniente abordar ambas observaciones de manera conjunta. 

Conforme a lo expuesto, de la revisión de los requerimientos técnicos mínimos puede advertirse que a cada uno de los profesionales que se encargarán de elaborar el expediente técnico, se le exige acreditar veinticuatro (24) meses de experiencia en sus respectivas especialidades. 
Al respecto, el Comité Especial ha señalado que el requerir que el personal que elaborará el expediente técnico cuente con una experiencia mínima de veinticuatro (24) meses, no vulnera el Principio de Trato Justo e Igualitario ni restringe la posibilidad de una mayor participación de postores potenciales, máxime cuando no se ha considerado en los factores de evaluación acreditar mayor experiencia a dichos profesionales. Adicionalmente, indica que es necesario que dichos profesionales cuenten con experiencia comprobada, acreditada y suficiente, de manera que ejecuten sus prestaciones de forma idónea, con calidad y propongan las mejores alternativas de solución.
Teniendo en cuenta lo expuesto por el Comité Especial, corresponde reiterar que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva facultad de la Entidad; no obstante, dicha facultad siempre debe ser ejercida de manera que permita la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. 
Ahora bien, puede apreciarse que el plazo establecido en las Bases para elaborar el expediente técnico es de treinta (30) días calendario. Con relación a dicho plazo se advierte, que se exige a todos los profesionales encargados de elaborar el expediente técnico, acreditar una experiencia mínima de 24  meses, es decir dos (2) años. 
Al respecto, cabe indicar que pretender reducir el tiempo mínimo exigido nos podría llevar incluso al absurdo de determinar un tiempo de experiencia mínimo, incluso menor a un año, con lo cual se dejaría abierta la posibilidad de que puedan ser propuestos profesionales que no contarían con la experiencia en la especialidad idónea para elaborar correctamente el expediente técnico. 
Considerando los fundamentos expuestos y toda vez que es de competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el numeral ii) de la Observación Nº 4 y la Observación Nº 5. 
Ahora, conforme se aprecia de la lectura del numeral i) de la Observación Nº 6 resulta evidente que, al igual que el caso del numeral i) de la Observación Nº 4, también se cuestionan los estudios de postgrado, especialización, capacitaciones, etc. pero esta vez, en relación a los profesionales que se encargarán de ejecutar la obra. En tal sentido, al resultar evidente que la materia de la presente observación ya ha sido tratada al absolver el primer extremo de la observación Nº 4, este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, y decide  NO ACOGER el extremo i) de la Observación N° 6. 

No obstante, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse en el SEACE, lo siguiente: 
i) Un informe en el que se sustente el fundamento técnico, que evidencie por qué resulta indispensable para la construcción y rehabilitación de pistas y veredas en las calles Ignacio Morsesky, Fermín del Castillo, Miguel Gray, María Reiche, Pedagógico y Pasaje Bisambra en la ciudad de Nasca, que el gerente de obras cuente con Postgrado en el área de gerencia de la construcción o gerencia de proyectos; que el especialista en arquitectura y urbanismo cuente con dos cursos relacionados con vías asfaltadas y transporte vial; que el especialista en estructuras cuente con estudios de postgrado en estructuras; que el especialista en metrados, costos y presupuesto cuente con estudios de software S10; que el especialista en ejecución de contratos de obras cuente con estudios de postgrado o diplomado en contrataciones y adquisiciones públicas con el grado de especialista y con un mínimo de 360 horas lectivas; y, que el especialista en impacto ambiental cuente con postgrado o diplomado en conservación del medio ambiente e impacto ambiental con una duración no menor de 360 horas lectivas. En el informe solicitado, deberán detallarse los fundamentos técnicos por cada uno de los profesionales cuestionados, debiendo describirse en qué medida cada una de las capacitaciones y/o estudios y/o especializaciones solicitadas incidirán en la ejecución de la obra. 

ii) El estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados estudios y/o capacitaciones formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de profesionales que puedan cumplir con dichos requerimientos.
En el supuesto que, dichos documentos no sean publicados o no se ajusten a lo solicitado, deberán suprimirse los requisitos cuestionados.
Por último, puede apreciarse que en el extremo ii) de la Observación Nº 6 y la Observación Nº 7, el participante cuestiona el periodo de experiencia mínimo exigido a los profesionales que ejecutarán la obra.
Al respecto, cabe señalar que se ha podido constatar que al personal encargado de ejecutar la obra: gerente de obras, especialista en arquitectura y urbanismo, especialista en estructuras, especialista en metrados y valorizaciones, especialista en estudios de mecánica de suelos, especialista en instalaciones sanitarias, especialista en instalaciones eléctricas y especialista en impacto ambiental, se le exige acreditar una experiencia mínima en sus respectivas especialidades, de sesenta (60) meses. 
Con relación a ello, se advierte que, en cambio, en los casos de los profesionales: residente de obra, asistente de obra y especialista en ejecución de contratos solo se le exige contar con experiencia mínima de treinta y seis (36) meses.         
En el presente caso, se aprecia que se ha establecido como plazo de ejecución de la obra ciento veinte (120) días calendario o cuatro (4) meses, tiempo en el cual ejercerán sus funciones cada uno de los profesionales requeridos para la ejecución de la obra, encontrándose algunos de ellos de manera permanente durante la ejecución de la obra, mientras que otros de manera temporal, de acuerdo a la especialidad que ostenten.  
Ahora bien, resulta poco razonable que al residente y asistente de obra, profesionales cuya labor resulta muy relevante para la correcta ejecución de la obra, se les exija acreditar un periodo de experiencia menor que al resto de profesionales que ejecutará la obra, cuya labor, si bien es relevante, no es realizada de manera permanente durante la ejecución de la obra.
Por lo expuesto, es evidente que el periodo de experiencia mínimos exigidos a los profesionales: gerente de obras, especialista en arquitectura y urbanismo, especialista en estructuras, especialista en metrados y valorizaciones, especialista en estudios de mecánica de suelos, especialista en instalaciones sanitarias, especialista en instalaciones eléctricas y especialista en impacto ambiental, no resultan razonables con respecto al exigido al residente, asistente de obra y especialista en ejecución de contratos, razón por la cual el numeral ii) de la Observación Nº 6 y la Observación Nº 7 deben ser ACOGIDAS, en relación al extremo referido a reducir los periodos de experiencia en la especialidad de los profesionales antes mencionados.
No obstante, en el caso de los profesionales: residente de obra, asistente de obra y especialista en ejecución de contratos se advierte que no se les exige un periodo de experiencia en la especialidad que resulte excesivo, considerando las condiciones del objeto materia de la contratación, ni excesivo que no permita una pluralidad de postores. Por lo expuesto en la medida que es competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el numeral ii) de la Observación Nº 6 y la Observación Nº 7, en relación al extremo referido a reducir los periodos de experiencia en la especialidad de los profesionales antes mencionados.
Adicionalmente, el Comité Especial al momento de reformular los periodos de experiencia mínima solicitados a los profesionales que se encargarán de ejecutar la obra, en coordinación con el área usuaria, deberá asegurar que, teniendo en cuenta la importancia de las labores del residente y asistente de obra para la correcta ejecución de la obra, que los periodos de experiencia que le sean exigidos sean iguales o mayores a los del resto de profesionales.   
Observación Nº 9:
Contra el equipo mínimo requerido
De la revisión efectuada a la observación materia de análisis, se aprecia que cuenta con dos extremos, según el detalle siguiente:

i) Objeta la documentación requerida para acreditar el equipo mínimo para la ejecución de la obra. 

ii) Cuestiona que se exija cierto periodo de antigüedad al equipo mínimo,  solicitando que tal exigencia sea eliminada.   
Pronunciamiento

Respecto al extremo i) de la observación materia de análisis, cabe señalar que este Organismo Supervisor ha indicado en reiterados pronunciamientos
 que para acreditar el equipo mínimo, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, pudiendo ser ésta acreditada con distintos documentos que sustenten la propiedad, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.
Teniendo como marco lo señalado en el párrafo precedente, se advierte que en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha establecido lo siguiente:

· Para la acreditación del equipo mínimo en caso que sea de propiedad del postor o de uno de los integrantes del consorcio postor se presentara una declaración jurada o documento que acredite su propiedad y en caso de pertenecer a un tercero deberá adjuntar carta de compromiso de alquiler o venta suscrito por el propietario del equipo en original. 
· Se debe detallar en la documentación presentada de acreditación del equipo mínimo las características técnicas mínimas del equipo exigido, caso contrario no se podrá tomar en cuenta dicha documentación, Esto según lo establecido en el Pronunciamiento Nº 094-2010-DTN. Además se deberá presentar los formatos Nº 4.
Como se advierte, de la lectura de las disposiciones materia de cuestionamiento, el único supuesto en el cual los postores podrían presentar una declaración jurada es en el caso en el cual fueran propietarios del equipo ofrecido, mas no en el caso el equipo fuera de un tercero, para lo cual, conforme a lo estipulado en las Bases, tendría que ser presentada una carta de compromiso de alquiler o venta, suscrito por el propietario original, lo cual evidentemente, contraviene el criterio ya establecido por este Organismo Supervisor. 

Conforme a lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo i) la Observación Nº 9, razón por la que las disposiciones cuestionadas deberán ser reformuladas, en el sentido que se precise que para acreditar el equipo mínimo bastará que se presenten documentos que sustenten la propiedad, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos, debiendo, a su vez, eliminarse aquello se que contraponga a lo señalado.  
Con relación a ello, en las Bases deberá incluirse que la Entidad podrá verificar, antes de la suscripción del contrato, la disponibilidad de los equipos, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro.
Ahora, respecto al numeral ii) de la observación Nº 9 cabe reiterar que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado. 
En el marco de lo señalado precedentemente, el Comité Especial ha indicado que la finalidad de contar con equipos con una antigüedad determinada obedece a la necesidad de la Entidad de tener la certeza que pese a que los equipos que oferten los postores puedan encontrarse operativos y en buen estado, no sufran desperfectos en el momento de la ejecución de la obra, motivado por la antigüedad de estas. 

De este modo y  toda vez que es su exclusiva competencia y responsabilidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el numeral ii)  de la Observación Nº 9, máxime sí la pretensión del observante es eliminar una requisito mínimo, cuya inclusión si resulta razonable. 
No obstante ello, a fin de fomentar la mayor participación de postores deberá ampliarse razonablemente el tiempo de antigüedad del equipo mínimo requerido. 

2.2. Observante:

CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS FARMA S.A.C.
	Observaciones Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9, Nº 10, Nº 11, Nº 12, Nº 13, Nº 14, Nº 15, Nº 16, Nº 17, Nº 18, Nº 19, Nº 20, Nº 21, Nº 22, Nº 24 y Nº 25:
	Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal profesional y técnico


Mediante las Observaciones Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9, Nº 10, Nº 11 el participante ha cuestionado el tiempo de experiencia mínima exigida a todos los profesionales que se encargarán de la elaboración del expediente técnico, señalando que el exigir dichos periodos de experiencia resulta restrictivo, excesivo y desproporcionado, razón por la cual solicita que sean reducidos.    

Con relación a lo señalado en el párrafo precedente, se advierte que mediante las Observaciones Nº 12, Nº 13 Nº 14, Nº 15, Nº 16, Nº 17, Nº 18, Nº 19, Nº 20, Nº 21, Nº 22, el participante ha realizado el mismo cuestionamiento, pero esta vez referido a los profesionales que estarán encargados de ejecutar la obra, solicitando también que los periodos mínimos de experiencia en la especialidad exigidos a tales profesionales sean reducidos.

Por otro lado, se advierte que mediante la Observación Nº 24  el participante cuestiona que al personal que se encargará de la elaboración del expediente técnico se le exija acreditar estudios de postgrado, especializaciones y/o capacitaciones. Así, objeta que se exija al gerente de proyectos acreditar estudios de postgrado en el área de gerencia de la construcción o gerencia de proyectos, al especialista en arquitectura y urbanismo acreditar dos cursos relacionados con vías asfaltadas y transporte vial, al especialista en estructuras acreditar  postgrado en estructuras, al especialista en metrados, costos y presupuesto contar con estudios de software S10 y al especialista en estudios de mecánica de suelos acreditar que cuenta con dos cursos relacionados a la dinámica de suelos y pavimentos flexibles (asfalto).

Se advierte que mediante la Observación Nº 25 el participante ha formulado el mismo cuestionamiento, pero esta vez referido a los profesionales que se encargarán de ejecutar la obra. De este modo, cuestiona que al gerente de obras se le exija acreditar que cuenta con postgrado en el área de gerencia de la construcción o gerencia de proyectos, al especialista en arquitectura y urbanismo acreditar dos cursos relacionados con vías asfaltadas y transporte vial, al especialista en estructuras acreditar postgrado en estructuras, al especialista en metrados, costos y presupuesto contar con estudios de Software S10, al especialista en ejecución de contratos de obras acreditar estudios de postgrado o diplomado en contrataciones y adquisiciones públicas con el grado de especialista y con un mínimo de 360 horas lectivas, al especialista en impacto ambiental contar con postgrado o diplomado en conservación del medio ambiente e impacto ambiental con una duración no menor de 360 horas lectivas
Pronunciamiento

Teniendo en cuenta que las Observaciones Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9, Nº 10, Nº 11 versan sobre la misma materia tratada al absolver el numeral ii) de la Observación Nº 4 y la Observación Nº 5, formuladas por el participante MALQUI INGENIEROS SERVICIOS GENERALES S.A.C., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, dándose por NO ACOGIDAS las Observaciones Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9, Nº 10, Nº 11 del participante CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS FARMA S.A.C.
Por otro lado, teniendo en cuenta que las Observaciones Nº 12, Nº 15, Nº 16, Nº 17, Nº 18, Nº 19, Nº 20, Nº 21 y Nº 22 versan sobre la misma materia tratada al absolver el primer extremo del numeral ii) de la Observación Nº 6 y la Observación Nº 7 formuladas por el participante MALQUI INGENIEROS SERVICIOS GENERALES S.A.C. este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, dándose por  ACOGIDAS las Observaciones Nº12, Nº 15, Nº 16, Nº 17, Nº 18, Nº 19, Nº 20, Nº 21 y Nº 22 del participante CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS FARMA S.A.C.
Asimismo, teniendo en cuenta que las observaciones Nº 13, Nº 14 y Nº 21 versan sobre la misma materia tratada al absolver el segundo extremo del numeral ii) de la Observación Nº 6 y la Observación Nº 7 formuladas por el participante MALQUI INGENIEROS SERVICIOS GENERALES S.A.C. este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, dándose por  NO ACOGIDAS las Observaciones Nº 13, Nº 14 y Nº 21 del participante CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS FARMA S.A.C.
Finalmente, teniendo en cuenta que las Observaciones Nº 24 y Nº 25 versan sobre la misma materia tratada al absolver los numerales i) de las observaciones Nº 4 y Nº 6 del participante MALQUI INGENIEROS SERVICIOS GENERALES S.A.C., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, dándose por NO ACOGIDAS las Observaciones Nº 24 y Nº 25 del participante CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS FARMA S.A.C.
Observación Nº 23:
Contra la forma de acreditación del equipo mínimo requerido
Mediante la observación de la referencia, el participante cuestiona la exigencia referida a acreditar el equipo mínimo con cartas de compromiso de alquiler en original, copia de facturas o documentación que acrediten propiedad del equipo mínimo. Al respecto, señala que en reiterados pronunciamientos se ha establecido que para la acreditación del equipo bastará únicamente la presentación de una declaración jurada, razón por la cual solicita que se suprima de las Bases las disposiciones cuestionadas. 

Asimismo, cuestiona la exigencia referida a que los postores tengan que presentar información relacionada a la antigüedad de los equipos, solicitando que solo se considere la presentación de declaración jurada en la que conste el compromiso del postor de contar con los equipos mínimos.      

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe mencionar que teniendo en cuenta que la Observación materia de análisis versa sobre la misma materia tratada al absolver el extremo i) de la observación Nº 9 del participante MALQUI INGENIEROS SERVICIOS GENERALES S.A.C., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, dándose por ACOGIDA la Observación Nº 23 del participante CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS FARMA S.A.C. 

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

2.1 Resumen ejecutivo

El artículo 14º del Reglamento dispone que, en el caso de ejecución de obras bajo la modalidad de concurso oferta, el valor referencial debe tener en consideración tres aspectos: i) el objeto de la obra  a ejecutarse; ii) el alcance previsto en el estudio de preinversión, el que se relaciona directamente con la elección de los costos en los que se incurrirá para efectuar un proyecto de inversión; y iii) el resultado del estudio de posibilidades de mercado.
Precisamente, para efectuar un estudio de las posibilidades que ofrece el mercado el artículo 12º del Reglamento dispone que deberá tenerse en consideración lo siguiente: presupuestos, cotizaciones, precios históricos, estructuras de costos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos fuentes.
De esta manera, para determinar el valor referencial en los procesos convocados bajo la modalidad de concurso oferta no solamente debe considerarse el estudio de preinversión, dado que este es un componente más que debe formar parte del procedimiento para la determinación de dicho valor.
En el presente caso, de la revisión efectuada al resumen ejecutivo puede apreciarse que no se habría considerado al estudio de posibilidades que ofrece el mercado, ya que solo se hace referencia al estudio de preinversión. En tal sentido, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación de la cual se advierta el cumplimiento de lo expuesto, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección.
2.2 Contenido de la propuesta técnica
En el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases se indica que el Sobre Nº 1, referido a la propuesta técnica, debe contener un índice de documentos. Respecto de ello, para evitar confusiones en los postores al momento de formular sus propuestas, deberá precisarse en las Bases que la omisión de la presentación del índice de documentos no acarreará la descalificación de las propuestas, al no ser un documento de presentación obligatoria.    
2.3 Documentación de presentación facultativa

· En el literal iv) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases se indica que para la acreditación de los factores “experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” deberá requerirse: Copia simple de contratos con su respectiva acta de recepción y conformidad.
Dicha exigencia debe ser modificada en el sentido que para sustentar la experiencia del postor en la ejecución de obras en general y similares deberá presentarse su contrato con su respectiva acta de recepción o liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. La misma precisión deberá realizarse en el numeral 2.2) del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases referido al Requerimiento Técnico Mínimo de la experiencia del postor  para el ejecutor de obras y en los numerales 1.2 y 2.2. del Capítulo IV de las Bases, referido a los factores de evaluación: “Experiencia de obras en genera del ejecutor de obras” y “Experiencia de obras similares del ejecutor de obras”
· En el acápite i) del numeral 2.1.5 de la Sección Específica de las Bases, referido a la documentación de presentación facultativa para la acreditación de los factores “experiencia en la actividad del consultor” y “experiencia en la especialidad del consultor”. En tal sentido, deberá requerirse la documentación exigida en el artículo 46ª del Reglamento.
· En el literal v) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, se indica que para la acreditación del factor “experiencia y calificaciones del personal propuesto” deberá presentarse copia simple de contratos con conformidad, constancias o certificados. Conforme a lo indicado en reiterados pronunciamientos, el factor experiencia del personal propuesto podrá ser acreditado mediante la presentación de: i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional, razón por la cual la disposición materia de análisis debe ser reformulada en atención al criterio mencionado. Dicho criterio, también deberá tenerse en cuenta para el caso de la acreditación del requisito mínimo de experiencia del personal propuesto para la ejecución de la obra, debiéndose suprimir toda referencia que se oponga a lo indicado.  
· Asimismo, se advierte que en la parte de las Bases referida a la documentación de presentación facultativa, no se ha indicado de qué manera será acreditado el factor “experiencia y calificaciones del personal propuesto” que se encargará de la elaboración del expediente técnico. Teniendo en cuenta ello, deberá incluirse en la parte mencionada de las Bases, que el mencionado factor de evaluación, para el caso del personal encargado de elaborar el expediente técnico, se acreditará mediante la presentación de: i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional. El mismo criterio, deberá tenerse en cuenta para el caso de la acreditación del requisito mínimo de experiencia del personal propuesto para la elaboración del expediente técnico.  
· En el literal vi) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, debe precisarse que, para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, podrá presentarse constancias, certificados o cualquier documento que de manera fehaciente, demuestre que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades. La misma precisión deberá realizarse en el numeral 4.0 del Capítulo IV de las Bases.
· En el literal iii) del numeral 2.5.1 de las Bases se indica que para la acreditación del factor “cumplimiento del servicio”, deberá requerirse: constancias o certificados referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor. No obstante, de la revisión del capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que no se ha previsto el factor de evaluación referido al “cumplimiento del servicio”, razón por la que deberá eliminarse el acápite iii) del numeral 2.5.1 de las Bases.  

· Deberá indicarse la documentación con la que se acreditará el factor “Solución técnica de diseño” pues en el rubro “Documentación de presentación facultativa” no se ha incluido dicha información.
2.4 Contenido de la propuesta económica

En el segundo párrafo del acápite i) del numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases, se aprecia lo siguiente: “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales. El monto total de la Propuesta será en Nuevos Soles”. Al respecto, debe mencionarse que teniendo en cuenta que en el presente proceso se sujetará a la modalidad de ejecución de concurso oferta, en el cual el sistema de contratación del proceso se rige por el sistema de suma alzada, deberá suprimirse de las Bases toda disposición que haga referencia a la presentación de detalle de precios unitarios, en el contenido de la propuesta económica. 
2.5 Requisitos para la suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarse por “deberá presentarse”.
2.6 Plazo para la suscripción del contrato

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, que en el plazo de diez (10) días hábiles, que el postor ganador debe entregar la documentación requerida y acercarse a suscribir el contrato, debiendo de ser respetados los plazos establecidos en el numeral 1) del artículo 148 del Reglamento. 
· Asimismo, deberá precisarse que los plazos para la suscripción del contrato, se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. 

2.7 Requerimientos técnicos mínimos 
· De la revisión realizada a los numeral 2.1 y 2.2 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, referidos a los requisitos técnicos mínimos del postor en el caso del consultor de obra y del ejecutor, respectivamente. Se ha advertido como uno de los requisitos mínimos la exigencia referida a acreditar un número de expedientes técnicos elaborados, para el caso del consultor de obras, y un número de obras ejecutadas, para el caso del ejecutor de obras. 
Al respecto, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra o contratación del servicio consultoría de obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras o servicios que aquellos realizaron.
Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud del presente proceso de selección, deberá reformularse los requerimientos mínimos, de modo tal que la experiencia del postor, tanto en la elaboración del expediente técnico como en la ejecución de obras similares, se determine en función del monto de facturación acumulada por estos
. 

Para ello, deberá tenerse en cuenta que si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que considere más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria.
· Asimismo, de la revisión del requisito técnico mínimo “experiencia en la actividad” para el caso del consultor de obras, se aprecia que se ha dispuesto que los postores deberán acreditar en los últimos tres (3) años montos acumulados mínimos equivalentes a dos (2) veces el valor referencial. Del mismo modo, se aprecia también que en el caso del requisito mínimo “experiencia en la especialidad” para el caso del consultor de obras se le requiere acreditar en los últimos tres (3) años montos acumulados equivalentes a una vez el valor referencial.
Teniendo en cuenta lo señalado en los párrafos precedentes, a fin de propiciar una mayor participación de postores, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá ampliar, razonablemente, el lapso de tiempo establecido para acreditar dichos requisitos técnicos mínimos, lo cual debe coincidir con los factores de evaluación referidos a dichos requisitos técnicos mínimos, razón por la cual dichos factores de evaluación también deberán ser reformulados.          
· Se ha advertido que como parte de los fundamentos mencionados por los participantes, al momento de formular sus observaciones, han mencionado que parte de los profesionales requeridos no han sido considerados en el presupuesto del estudio de preinversion. Teniendo en cuenta dicho cuestionamiento, con ocasión de la integración de las Bases, deberá ser publicado en el SEACE la documentación mediante la cual se acredite que el pago por los servicios de dichos profesionales si fue considerado en la determinación del valor referencial.
· En el numeral 5) de los requisitos técnicos mínimos, se ha establecido que el postor deberá presentar los siguiente: 

a) Estudio Preliminar de Suelos, (los indicados en los términos de referencia)

b) Especificaciones Técnicas

c) Memoria Descriptiva

d) Planos generales:

· Plano de ubicación y localización. Indicar el inicio y fin del proyecto.
· Plano topográfico con coordenadas UTM y curvas de nivel equidistantes, con cotas referidas a un BM. 

· Plano de diseño geométrico.

· Perfil longitudinal del eje de la calzada, indicando la rasante del proyecto y el existente.

· Secciones transversales de la calzada cada 20m.
Al respecto, cabe mencionar que, conforme a lo expuesto en anteriores pronunciamientos, la presentación de las especificaciones técnicas y de la memoria descriptiva constituye documentación que implicaría que los postores realicen actividades propias de la ejecución contractual (para ser precisos, de la elaboración del expediente técnico de obra), y asuman sus respectivos costos, antes de que se otorgue la buena pro y se inicie la ejecución contractual, encareciendo el costo de participación en el presente y desincentivándose la mayor concurrencia de postores, con la consiguiente vulneración de los Principios de Economía, y Libre Concurrencia y Competencia, razón por la cual la exigencia referida a presentar dicha documentación debe ser suprimida. 
Ahora bien, a efectos de determinar la pertinencia de solicitar los documentos: estudio preliminar de suelos y el plano de diseño geométrico, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse en el SEACE un informe mediante el cual se indique la descripción y el contenido de cada uno de dichos documentos, los que no deberán encontrarse referidos a descripciones que deban realizarse durante la ejecución del contrato, de lo contrario, en el caso que los mismos incrementen los costos de participación de los portores, deberán ser suprimidos.   

2.8 Obras similares

De la revisión de los requisitos técnicos mínimos señalados en el numeral precedente, se advierte que se ha considerado como obras similares a la obras de rehabilitación, ampliación o construcción de pistas en zonas urbanas a nivel de asfalto y obras urbanas de edificaciones (centros de formación educativa, centro de salud, hospitales, edificios urbanos y mercados). 

Al respecto, cabe mencionar que en reiterados pronunciamientos se ha indicado que por obra similar debe entenderse aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar, debiendo entenderse como semejantes a las obras que contengan alguna o algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de aquella que se pretende ejecutar
. 
No obstante lo expuesto, cabe mencionar que  al ser el Comité Especial el encargado de elaborar las Bases, es evidente que el listado de obras similares resulta ser prerrogativa suya, no obstante, dicha prerrogativa debe ser ejercida en armonía con el Principio de Libre Concurrencia y Competencia
 y de manera razonable, es decir, debe cuidarse que con la definición de las obras similares no se restrinja la participación de potenciales de postores.   

Teniendo en cuenta ello, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse en el SEACE un informe en el cual se indique el sustento técnico, mediante el cual se evidencie que las obras urbanas de edificaciones (centros de formación educativa, centro de salud, hospitales, edificios urbanos y mercados) contienen algunas de las características esenciales de la obra a ejecutar y, por lo tanto, pueden ser consideradas similares. 
2.9 Factores de evaluación

· Teniendo en cuenta que se ha dispuesto la ampliación del periodo de tiempo en la especialidad exigido a los profesionales propuestos que ejecutarán la obra: gerente de obras, especialista en arquitectura y urbanismo, especialista en estructuras, especialista en metrados y valorizaciones, especialista en estudios de mecánica de suelos, especialista en instalaciones sanitarias, especialista en instalaciones eléctricas y especialista en impacto ambiental, los factores de evaluación de dichos profesionales también deberán ser reformulados, cuidando que se respete lo señalado en el artículo 43 del Reglamento.

· De la revisión de los factores referidos a la solución técnica de diseño se aprecia que se ha previsto asignar puntaje a los postores que ofrezcan elaborar el expediente técnico en un tiempo menor que el solicitado en las Bases. Al respecto, cabe mencionar que resulta poco razonable asignar puntaje al cumplimiento de dicho factor de evaluación, ya que el mismo podría poner en riesgo la calidad del expediente técnico, por lo que deberá procederse a su eliminación, debiendo redistribuirse el puntaje a los demás factores de evaluación. 
· Se aprecia que se ha previsto asignar cinco (5) puntos al postor que cumpla con acreditar el factor de evaluación “calificaciones de la calidad de las soluciones técnicas de diseño”; no obstante, de la revisión de los criterios de calificación establecidos en dicho factor  se advierte, por ejemplo, que se otorgará un punto a quien presente cinco (5) innovaciones, precisándose los aspectos que deben contener tales innovaciones, sin perjuicio de ello, puede colegirse que resulta subjetiva la determinación de lo que puede entenderse por “innovación”. Teniendo en cuenta lo expuesto, el factor de evaluación consignado en el numeral 5.4  del capítulo IV de la Sección Especifica de las Bases deberá ser reformulado a fin de que la calificación se ajuste a criterios objetivos.         
2.10 Otras precisiones
Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 15363-2011 y Nº 15364-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
3. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 ACOGER el numeral ii) de la Observación Nº 6 y la Observación Nº 7, en el extremo referido a reducir los periodos de experiencia en la especialidad exigidos a los profesionales que ejecutarán la obra: gerente de obras, especialista en arquitectura y urbanismo, especialista en estructuras, especialista en metrados y valorizaciones, especialista en estudios de mecánica de suelos, especialista en instalaciones sanitarias, especialista en instalaciones eléctricas y especialista en impacto ambiental; y, el numeral i) de la Observación Nº 9, formuladas por el participante MALQUI INGENIEROS SERVICIOS GENERALES S.A.C contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE-MPN, convocada para la elaboración de expediente técnico y ejecución de la obra: “Construcción y rehabilitación de pistas y veredas en las calles Ignacio Morsesky, Fermín del Castillo, Miguel Gray, María Reiche, Pedagógico y Pasaje Bisambra en la ciudad de Nasca – distrito y provincia de Nasca – Ica”  
3.2 NO ACOGER el numeral ii) de la Observación Nº 6 y la Observación Nº 7, en el extremo referido a reducir los periodos de experiencia en la especialidad exigidos a los profesionales que ejecutarán la obra: residente de obra, asistente de obra y especialista en ejecución de contratos; el numeral i) de la Observación Nº 4; el numeral ii) de la Observación Nº 4 y la Observación Nº 5; el numeral i) de la Observación N° 6; y, el numeral ii)  de la Observación Nº 9, formuladas por el participante MALQUI INGENIEROS SERVICIOS GENERALES S.A.C contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE-MPN, convocada para la elaboración de expediente técnico y ejecución de la obra: “Construcción y rehabilitación de pistas y veredas en las calles Ignacio Morsesky, Fermín del Castillo, Miguel Gray, María Reiche, Pedagógico y Pasaje Bisambra en la ciudad de Nasca – distrito y provincia de Nasca – Ica”  
3.3 ACOGER las Observaciones Nº12, Nº 15, Nº 16, Nº 17, Nº 18, Nº 19, Nº 20, Nº 21 y Nº 22 formuladas por el participante CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS FARMA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE-MPN, convocada para la elaboración de expediente técnico y ejecución de la obra: “Construcción y rehabilitación de pistas y veredas en las calles Ignacio Morsesky, Fermín del Castillo, Miguel Gray, María Reiche, Pedagógico y Pasaje Bisambra en la ciudad de Nasca – distrito y provincia de Nasca – Ica”  
3.4 NO ACOGER las Observaciones Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9, Nº 10, Nº 11, Nº 13, Nº 14, Nº 21, Nº 24 y Nº 25 formuladas por el participante CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS FARMA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE-MPN, convocada para la elaboración de expediente técnico y ejecución de la obra: “Construcción y rehabilitación de pistas y veredas en las calles Ignacio Morsesky, Fermín del Castillo, Miguel Gray, María Reiche, Pedagógico y Pasaje Bisambra en la ciudad de Nasca – distrito y provincia de Nasca – Ica”.
3.5 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
3.6 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
3.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
3.8 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
3.9 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 20 de octubre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

FRH/.
� Pronunciamiento N° 341-2010/DTN, Pronunciamiento N° 233-2010/DTN


�El mismo razonamiento ha sido aplicado en los Pronunciamientos Nº 184-2011/DTN, 186-2011/DTN,  236-2011/DTN, entre otros. 


�  Numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento





� Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.








