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PRONUNCIAMIENTO Nº 434-2008/DOP

Entidad:
Municipalidad Provincial de Huaura
Asunto: 

Licitación Pública Nº 002-2008-CE/MPH, convocada para “Adquisición de 1 camión compactador de residuos sólidos de 15.5 M3 de capacidad y 01 camión con cisterna de agua potable de 2,500 gls de capacidad”.
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-LP Nº 002-CE/MPH, de fecha 22.10.08, el presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior los antecedentes del proceso de la referencia, a solicitud de la empresa WONG AUTOMOTRIZ S.A., de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Cabe precisar que el observante presentó 12 observaciones, de las cuales fueron acogidas por el Comité Especial las observaciones Nº 1 y 11
, por lo que este Consejo Superior no se pronunciará respecto de aquellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que formule al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley. 
2. OBSERVACIONES

Observante:


WONG AUTOMOTRIZ S.A.
Observaciones Nº 2, 3, y 12
Contra factores de evaluación que restringirían la participación de postores
Al respecto, cabe señalar que mediante la observación Nº 2, el participante cuestiona el factor “Cilindrada”, indicando que dentro de los requerimientos técnicos mínimos se solicite una cilindrada mínima de 5500 c.c. pero se califica desde 6001 c.c.
De otro lado, mediante la observación Nº 3, el participante observa el factor de evaluación denominado “Caja de cambios”, cuestionando el elevado puntaje que se asigna a características que no inciden en el mejor desempeño o duración del bien solicitado y favorece a un postor o marca determinada. 

Finalmente, mediante la observación Nº 12 el observante cuestiona el factor “Frenos”, señalando que con ello se direcciona el proceso a favor de un solo postor, por lo que solicita que sea retirado de las Bases.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el artículo 64º del Reglamento establece que el Comité Especial tiene competencia exclusiva para determinar los factores de evaluación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad. Asimismo, la norma señala que los factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico exigido; sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore. 
Con respecto  la observación Nº 2, cabe señalar que el Comité Especial aclaró en la absolución de la Consulta Nº 1 presentada por el participante SAN BARTOLOMÉ S.A. que, el requerimiento técnico mínimo para la característica referida a la cilindrada del motor es de “6,000 cc. a 7,200 cc.”.
Al respecto, tal como se ha indicado anteriormente, los factores de evaluación no pueden calificar el cumplimento de un requerimiento técnico mínimo, por lo que calificar una cilindrada menor a la requerida como especificación técnica como lo solicita el observante, no resulta acorde con la normativa de contrataciones. En ese sentido este Consejo Superior dispone NO ACOGER la observación Nº 2.
De otro lado con respecto al factor de evaluación denominado “Caja de cambios” y “frenos”, el observante solicita que sus parámetros de calificación se modifiquen por cuanto direccionarían el proceso a favor de un solo proveedor; sin embargo, no ha evidenciado tal direccionamiento ni ha precisado en que debe consistir la reformulación de los factores en cuestión.  
En este sentido, considerando que la determinación de los factores de evaluación constituye facultad exclusiva de la Entidad, y en tanto no se ha evidenciado la incongruencia de los factores en cuestión, este Consejo Superior dispone NO ACOGER las observaciones Nº 3 y 12.
No obstante ello, debe tenerse en cuenta que en los factores de evaluación referidos anteriormente, se está otorgando puntaje en función al material con el que están elaborados los anillos de las cajas de cambio y a determinadas características de los frenos de los vehículos; sin embargo no se ha indicado en las Bases cuáles son las condiciones que constituyen requerimientos técnicos mínimos, lo que resulta necesario en el presente caso, pues podría estarse calificando el cumplimiento de los requerimientos mínimos, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento. Por tanto, deberá consignarse dicha información con ocasión de la integración de Bases.

Observaciones Nº 8 y 10
Contra el factor de evaluación referido a la disponibilidad de servicios y repuestos.
Mediante la observación Nº 8, el participante señala que en el sub factor “Talleres especializados en la ciudad de Lima”, se estaría calificando con el máximo puntaje el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo. Además, señala que no constituiría una mejora el hecho de contar con cuatro (4) talleres en Lima.

Asimismo, mediante la observación Nº 10, que cuestiona el sub factor denominado “Repuestos”, el observante señala que tener cuatro talleres en Lima con stock de repuestos no representa una mejora por cuanto hoy en día existen diferentes medios de envío de repuestos que lo hacen en pocas horas y además, según el requerimiento del presente proceso, los bienes a adquirir no necesitarían repuestos en, por lo menos, 5 años, por lo que solicita se suprima dicho factor. 

Pronunciamiento
Al respecto, cabe precisar que en el factor de evaluación de la referencia se establece lo siguiente para el caso de los ítems 1 y 2: 
“A.4  Disponibilidad de servicios y repuestos: 
          Máximo 14.00 puntos
El postor deberá dar información de acuerdo a lo especificado en los siguientes puntos: 

A.4.1   Talleres autorizados en la ciudad de Lima


10 puntos
El postor acreditará Mediante declaración jurada la siguiente información, acerca de los 4 talleres o Concesionarios presentados para servicio de camiones, el cumplimiento de las siguientes condiciones calificará al mismo como apto,  en caso que la información proporcionada por el postor fuera falsa el comité procederá de acuerdo a lo tipificado en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento.

Antigüedad de cada taller (Mínimo 4 años) como taller o concesionario  autorizado del postor para  servicios de camiones. 

Descripción de las instalaciones del taller:

.- Zonas de trabajo (zanjas) como mínimo 1 zanja o Rampa para servicio de camiones.

- Zonas de trabajo (bahías) mínimo 5, equipadas con: punto de aire comprimido, punto de energía eléctrica de 220V, caja de herramientas. 

- Con servicio de asistencia técnica y de campo, 24 horas al día (indicar número telefónico)

- Con horario de atención

- Nº de técnicos especializado Mínimo 5 (indicar relación y especialización)

· Con 4 talleres o Concesionarios en Lima que cumplen 

todos los puntos indicados arriba: 




10 puntos  


· Con menos talleres que no cumplen todos los puntos

indicados arriba
         





02 puntos
       

Presentar documentación sustentatoria autenticada.   

A.4.2  Repuestos: 

 04.00 Puntos
          Stock de repuestos en 4 talleres o Concesionarios de Lima              04    puntos                                      

          Con 2 Talleres repuestos o concesionarios en Lima                         02    puntos

El postor acreditará mediante declaración jurada lo ofertado, en caso que la información proporcionada por el postor fuera falsa el comité procederá de acuerdo a lo tipificado en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento”.

Sobre el particular, tal como lo señalamos anteriormente, el artículo 64º del Reglamento establece que el Comité Especial tiene competencia exclusiva para determinar los factores de evaluación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad, y que los factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico exigido; sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de consultas y observaciones, que con el cuestionado factor se buscaría “Mejorar o superar el criterio técnico mínimo de la garantía de las dos unidades, con el fin de asegurar la corrección de  los desperfectos o defectos en los vehículos, en el menor tiempo posible”.

Sin embargo, de la revisión de los especificaciones técnicas contempladas en el Capítulo IV de las Bases, se establece que los postores deben ofertar una garantía que contemple lo siguiente: 

“GARANTIA TECNICA DE LAS DOS UNIDADES

1.  Deberá indicar período de garantía, entiéndase por garantía técnica la cobertura total post venta respecto de corregir los desperfectos o defectos en los vehículos originados por fallas de fábrica, vicios ocultos u otros no vinculados con el uso regular del vehículo.

2.  La garantía técnica comprende la sustitución de las partes afectadas, tanto en lo concerniente a aquellas donde se origino la falla u otras que resulten dañadas a consecuencia del desperfecto, sin costo alguno.

El periodo mínimo de garantía será de  12 meses desde la entrega del vehículo”.
Como se puede apreciar, en ningún extremo del capítulo señalado anteriormente, se observa que exista una condición mínima referida a la cantidad de talleres con los que debe disponer el contratista, siendo que la única condición es que se haga responsable de mantenimiento de los vehículos, así como del suministro de los repuestos en caso sea necesario. 

Asimismo, no se advierte la razonabilidad de exigir que el postor disponga de cuatro (4) talleres, cuando la Entidad pretende adquirir mediante el presente proceso de selección únicamente dos camiones, por lo que en el supuesto improbable que los dos vehículos se averíen al mismo tiempo, habrían dos talleres adicionales que no aportarían ninguna ventaja o beneficio a la Entidad.

A su vez,  si la finalidad del factor “Taller o concesionario autorizado en la ciudad de Lima” es premiar la ubicación del taller, esto es, el más cercano a la sede de la Entidad, el Comité Especial no ha aportado información que evidencie que la provincia de Lima sea la ubicación más idónea, teniendo en cuenta que la Entidad se encuentra ubicada en la provincia de Huaura. 
Finalmente, no se aprecia las razones técnicas o la conveniencia de que el taller requerido tenga cuatro (4) años de antigüedad, lo que constituye una condición que restringe la participación de postores, ya que, por ejemplo, podría darse el caso que determinados postores dispongan de determinados talleres, que cuenten con el personal idóneo y las condiciones técnicas requeridas, y sin embargo no tengan la antigüedad solicitada en las Bases.

De otro lado, con respecto al sub factor de evaluación denominado “Repuestos”, se aprecia  que no resultan razonables los parámetros de evaluación, toda vez que, además de no solicitar un requerimiento técnico mínimo relacionado con el stock de repuestos, en el capítulo IV de las Bases se establece claramente que “La garantía técnica comprende la sustitución de las partes afectadas, tanto en lo concerniente a aquellas donde se origino la falla u otras que resulten dañadas a consecuencia del desperfecto, sin costo alguno”. 

De ello se desprende que el contratista se encuentra en la obligación de suministrar los repuestos que sean necesarios durante el periodo de vigencia de la garantía, siendo irrelevante si dichos repuestos se encuentran en local del concesionario o en el taller ofertado.

En este sentido, considerando que los criterios de evaluación analizados en los párrafos precedentes no coadyuvan a la elección de la mejor propuesta, al no obedecer a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el artículo 64º del Reglamento, este Consejo Superior ha decidido ACOGER las observaciones Nº 8 y 10, por lo que el referido factor de evaluación deberá ser retirado de la Bases 
No obstante ello, el área usuaria de la Entidad deberá evaluar si resulta necesario requerir como condición mínima que los postores dispongan de un (1) taller con determinadas condiciones esenciales, siempre y cuando no se establezca un requerimiento desproporcionado que desnaturalice el proceso de selección o limite la participación de postores, ni contemple exigencias costosas e innecesarias como aquellas que motivaron el acogimiento de las observaciones Nº 8 y 10 por parte de este Consejo Superior.   

Observaciones Nº 04, 05, 06 y 07
Contra los requerimientos técnicos mínimos

En las observaciones Nº 4 y 6, el participante solicita que se eliminen las restricciones técnicas referidas a la distancia entre los ejes del chasis de los vehículos, ya que, según refiere, su empresa podría acondicionarlas de acuerdo al requerimiento de la Entidad y así estar acorde con el Decreto Supremo Nº 058-2003-MTC.
Por otro lado, en las observaciones Nº 5 y 7, el observante cuestiona aspectos relacionados al torque máximo, al sistema intercooler y al sistema eléctrico de los vehículos a adquirirse, solicitando sin mayor sustento que sus especificaciones sean modificadas.  

Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que el artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento atribuyen a la Entidad la exclusiva facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar.

En el presente caso, del pliego de absolución de consultas y observaciones, se advierte que el Comité Especial ha sostenido con respecto a las observaciones Nº 4 y 6, que lo que se está requiriendo es que la distancia entre ejes sea de fábrica y no modificada. Asimismo, indica que dichos criterios son congruentes con las necesidades y expectativas de la Entidad y que los requerimientos técnicos mínimos no se encuentran condicionados por limitaciones del mercado local.
Con respecto a las observación Nº 5, el Comité Especial señaló que “si bien técnicamente el sistema “intercooler” y el sistema “aftercooler” cumplen la misma función, se ha visto por conveniente, por razones de seguridad, que el sistema a utilizarse sea el intercooler por su mayor eficiencia y mejor mantenimiento en el tratado del aire comprimido en el turbo”. Adicionalmente, el Comité Especial señala que “En relación al torque máximo se busca que  no exista pérdida de ello”.
Finalmente, en lo referido a la Observación Nº 7, el Comité Especial señaló que los voltajes de 12 ó 24 voltios cuestionados por el observante, son voltajes comerciales que pueden ser cumplidos por todos los postores .
En consecuencia, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas de los bienes objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER  las Observaciones Nos 4, 5, 6 y 7. 

Sin embargo, es indispensable anotar que el propio artículo 28º del Reglamento prescribe que las especificaciones técnicas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar. Asimismo, su determinación debe observar los principios que rigen la contratación pública, encontrándose prohibido por el artículo 30º del Reglamento
, cualquier tipo de direccionamiento a proveedor, marca o fabricante determinado. 
Por tanto, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que acredite la existencia de pluralidad de marcas en el mercado, en condiciones de cumplir con lo solicitado por la Entidad. 
Observación Nº 09
Contra el costo de operación

El observante cuestiona el presente factor de evaluación, indicando que el costo de operación debió ser considerado por la Entidad al momento de realizar el estudio de  mercado, para evaluar el tipo de bien requería de acuerdo a sus expectativas.
Pronunciamiento
El numeral A.3 del Capítulo V de las Bases indica que “el postor proporcionará sus costos de operación tomando en cuenta el mantenimiento preventivo por un período de un año teniendo en consideración lo siguiente: 240 horas de trabajo mensual, 2880 horas al año, incluir costos de  filtros, aceites y mano de obra”.
Por otro lado, se establece que “a la propuesta que presente el menor costo de operación se le asignará el máximo puntaje y al resto se le asignará un puntaje inversamente proporcional.”

Al respecto, el artículo 64º del Reglamento dispone que las Bases de los procesos de selección deben especificar los factores, puntajes y criterios que se tomarán en cuenta para determinar la mejor propuesta. Para ello, el Comité Especial determinará los factores de evaluación a ser utilizados, los que deberán sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, así como ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Atendiendo a ello, cabe precisar que, tal como señaló este Consejo Superior en un anterior pronunciamiento
, no resulta razonable otorgar puntaje al detalle de costos de operación, en la medida que la Entidad debió considerar previamente a la convocatoria cuales son los costos que satisfacen su requerimiento, y que además no se ha establecido requerimientos mínimos específicos relativos a los costos de filtros, aceites y mano de obra; por lo que, el Comité Especial no podría calificar estos aspectos objetivamente, afectando con ello la transparencia del proceso y el trato justo e igualitario. 

En consecuencia, siendo que el presente factor de evaluación contraviene lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse el factor de evaluación denominado “Costo de operación” y redistribuirse el puntaje entre los demás factores de evaluación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y/o jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor Referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 
Al respecto, se observa que, en el numeral 1.4 de las Bases, la Entidad no ha consignado en letras los montos y límites del valor referencial total y de cada ítem, por lo que deberán efectuarse las correcciones correspondientes.
3.3. Registro de Participantes

De conformidad con el artículo 61º del Reglamento, el costo del registro de participante no puede ser mayor al costo de reproducción de las Bases. 

En el presente caso, el numeral 2.3 de las Bases establece que el costo del registro de participantes asciende a S/. 50,00 Nuevos Soles, no obstante que las Bases solo  cuentan con treinta y tres (33) páginas. 
En ese sentido, en atención al principio de transparencia, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de las Bases, la estructura de costos que justifique dicho monto. En caso se verifique que el derecho de participación excede el costo de reproducción de las Bases, la Entidad deberá proceder a devolver la diferencia a los participantes. 

3.4. Contenido de la Propuesta Técnica 
Al respecto, el Comité Especial deberá adoptar las siguientes acciones:

3.4.1. Pacto de integridad. Al respecto, cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría Nº 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG. En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria; por lo que corresponderá evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento. Dicha precisión deberá tenerse en cuenta en el Anexo Nº 08 de las Bases.
3.4.2. En observancia del principio de economía que debe regir toda contratación pública, deberá suprimirse el literal e) de la documentación de presentación facultativa, en la medida que no se ha contemplado requerimiento técnico mínimo ni factor de evaluación alguno relacionado con la “capacidad exportadora”.
3.4.3. Precisar en el numeral 2.8.1 de las Bases qué documentos deberán presentar los postores para acreditar los factores de evaluación denominados “Asistencia técnica”, “Garantías del bien” e “impacto ambiental”. 

3.5. Contenido de la Propuesta Económica

En las Bases se establece que la propuesta económica contendrá un índice de documentos. Al respecto, en el numeral 2) del artículo 75º del Reglamento que establece el contenido de la propuesta económica, se prevé sólo la presentación de la oferta económica y el detalle de precios unitarios cuando este sistema haya sido establecido en las Bases. En tal sentido, deberá eliminarse de las Bases la exigencia de presentar un índice dentro de la propuesta económica. 

3.6. Factores de Evaluación (ítems 01 y 02)
3.6.1. Experiencia del Postor
Al respecto, cabe señalar que en el factor de evaluación de la referencia, se ha establecido la siguiente metodología de calificación:
A.1
Experiencia del postor


        Máximo              8.00 puntos

El 
Postor deberá acreditar con copia de las facturas canceladas (legibles) o, con copia del documento contractual u Orden de Compra y su respectiva conformidad de entrega de los vehículos, la venta de camiones materia del presente proceso,  similares a lo ofertado durante los últimos (cuatro) 04 años. Se otorgara el máximo puntaje al postor que presente el mayor volumen de ventas hasta un máximo de 5 veces el valor referencial, a los demás postores directamente proporcional.

Al respecto, deberá precisarse en las Bases que la experiencia del postor puede acreditarse con la presentación de comprobantes de pago cancelados
 o con copia de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de recepción de la prestación.

Asimismo, se debe tener en cuenta que los documentos presentados para acreditar experiencia del postor, deben estar relacionados todos ellos a ventas de bienes iguales o similares al objeto del proceso de selección, entendiéndose por similares a aquellos parecidos o semejantes a lo que se desea adquirir, por lo que el Comité Especial deberá precisar qué tipo de bienes, se considerarán como similares para efecto de acreditar la experiencia requerida en el factor de evaluación correspondiente. 

De otro lado, con relación a la acreditación con ventas realizadas a gobiernos locales y regionales, conviene precisar que la experiencia se adquiere independientemente de si es realizada a favor de una entidad pública o privada, por lo que no resulta razonable que se limite la acreditación de la experiencia del personal propuesto únicamente a relaciones contractuales ejecutadas con las referidas entidades públicas, por lo que tal restricción deberá ser suprimida de las Bases.   

Finalmente, de la lectura de las Bases se advierte que habría una incongruencia en el período de acreditación de la experiencia, toda vez que en el factor se señala que dicho período correspondería a los últimos cuatro (4) años; mientras que en el literal d) del numeral 2.8.1 de las Bases, correspondiente a la de la documentación de presentación facultativa, se establece que el período de evaluación será de dos (2) años, por lo que deberá precisarse al respecto, debiendo considerarse además que el período de evaluación empezará a computarse a partir de la fecha de presentación de propuestas. 
3.6.2. Plazo de entrega
De las Bases se aprecia que no se ha fijado un requerimiento técnico mínimo para el presente factor de evaluación, no obstante que, el plazo de entrega resulta condición esencial para una eficiente ejecución contractual. Ello significa que, eventualmente, los postores no podrán ser descalificados, incluso si ofertan términos que no son acordes con las necesidades de la Entidad. En ese sentido, corresponde al Comité Especial verificar con el área usuaria dicho aspecto, conforme a lo indicado en el expediente de contratación. De ser el caso, correspondería que el Comité Especial requiera la declaración jurada de plazo de entrega como documento de presentación obligatoria.
3.6.3. Sub Factor de evaluación denominado “Capacitación”
Sobre el particular, cabe precisar que, tal como se indicara anteriormente, de acuerdo con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento los factores de evaluación no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

Al respecto, se observa que en el presente sub factor de evaluación se otorga puntaje a los postores que oferten capacitación y asistencia técnica en la conducción y mantenimiento de los vehículos.

Sin embargo, de la revisión de las Bases, se observa que en el Capítulo IV, donde se detallan los requerimientos técnicos mínimos, se establece como condición obligatoria que el contratista brinde capacitación en el correcto manejo, operación y mantenimiento básico de los vehículos, 

En este sentido, el sub factor de evaluación  de la referencia estaría otorgando puntaje por el mero cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, contraviniendo lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, por lo que deberá ser suprimido de las Bases. 
3.6.4. Sub factor de evaluación denominado “Asistencia técnica”
En el presente sub factor se han establecido los siguientes parámetros de evaluación:

“Con auxilio mecánico de campo las 24 horas del día todo el año          02.00 puntos 
Menos de 24 horas                                                                                   01.00 puntos”
Al respecto, cabe señalar que si bien es cierto el referido sub factor de evaluación resultaría congruente con el objeto de la convocatoria, en la medida que permitirá a la Entidad contar con el auxilio mecánico correspondiente en caso el vehículo sufra algún tipo de desperfecto, resulta conveniente que se establezca un período mínimo en el que se encuentre disponible dicho servicio, toda vez que, tal como se encuentra estructurado dicho factor de evaluación, podría otorgarse puntaje incluso a periodos que no satisfagan su real necesidad.

3.6.5. Impacto ambiental
En el sub factor “Impacto ambiental” se establece que se otorgará cuatro (4) puntos al postor que cumpla con las normas ambientales “Euro III” o sus equivalentes. 
Al respecto, debe tenerse presente que la norma europea sobre emisiones constituye un conjunto de requisitos que regulan los límites aceptables para las emisiones de gases de combustión de los vehículos nuevos vendidos en los Estados Miembros de la Unión Europea, siendo que se definen en una serie de directivas de la Unión Europea con implantación progresiva. La norma vigente en la actualidad es la llamada Euro 3 (o Fase 3), de obligado cumplimiento para todos los vehículos que aparezcan después del 1 de enero de 2000, y para todos los que estén en el mercado después del 1 de enero de 2001. 
Conforme a lo expuesto, las citadas normas sobre emisiones son de obligatorio cumplimiento en la Comunidad Europea y resultan de vital importancia para regular los límites de emisión de gases de los vehículos, lo que redunda en un mayor cuidado del entorno ambiental. Sin embargo, puesto que en nuestro país dichas normas no son de obligatorio cumplimiento, a fin de permitir que constituyan factor de evaluación, el Comité Especial sustentar la incidencia de dicho factor en el objeto de convocatoria o de lo contrario deberán suprimirlo de las Bases.
3.6.6. Sub factor de evaluación denominado “Motor Chasis y estructura”

Al respecto, cabe señalar que en el referido sub factor de evaluación, se ha establecido la siguiente metodología de evaluación:

Motor 
Chasis y Estructura





                 04.00 puntos

01 año o 100 001 km

0.5 puntos

01 año o 200,000 km a más

01 puntos

01 año o más sin límite de kilometraje                       
4.0 puntos

No obstante ello, cabe señalar que, tal como se indica en el Capítulo IV de las Bases, los postores deben comprometerse a otorgar una garantía por 12 meses contados a partir de la entrega de los vehículos, independientemente del kilometraje o recorrido que tengan dichas unidades.

En este sentido deberá reformularse el presente sub factor de evaluación, consignando parámetros de evaluación en función a periodos de garantía mayores al solicitado como requerimiento técnico mínimo a fin de no contravenir lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento.  

3.7. Recurso Impugnativo

El artículo 149º del Reglamento
 únicamente prevé la presentación del recurso de apelación ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado como mecanismo para impugnar los actos administrativos dictados durante el desarrollo del proceso de selección.

En este sentido, deberá retirarse del numeral 2.11 de las Bases la referencia a la presentación del recurso de revisión, toda vez que dicho recurso no forma parte de los procedimientos administrativos previstos en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado. 
3.8. Forma de pago

En el numeral 3.6 de las Bases, se establece que “El pago se realizará al contado contra entrega con Cheque Certificado o Cheque de Gerencia después de tener la conformidad del área usuaria y Vº Bº del almacén de la MPH”.

Sobre el particular, corresponde que con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial adecue la forma de pago a lo prescrito en el artículo 238º del Reglamento.

3.9. Carta fianza
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.10. Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó las especificaciones técnicas en distintos aspectos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera autónoma, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 
3.11.
Actuación del Comité Especial

De conformidad con el procedimiento Nº 27 establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos de CONSUCODE, el Comité Especial, con ocasión de la elevación de observaciones, tiene la obligación de remitir  un informe técnico sobre las observaciones acogidas, no acogidas y observaciones acogidas parcialmente.

Sin embargo, en el presente caso se observa que, el órgano colegiado se ha limitado a remitir un documento denominado “Informe Técnico Nº 2-LP 02-2008-CE/MPH”, en el que únicamente se transcribe el texto del pliego de absolución de consultas y observaciones, sin sustentar o ampliar las repuestas otorgadas durante dicha etapa del proceso de selección.

En este sentido, en la medida que el referido informe técnico es un instrumento que permite tener una visión más amplia sobre las razones que llevaron al Comité Especial a acoger o no acoger determinadas observaciones, la carencia de fundamentación y argumentos que se observan en el documento referido en el párrafo precedente, afecta la transparencia del proceso, dificultando la tarea de este Consejo Superior en la elaboración del presente pronunciamiento, lo que resulta cuestionable.

En esa medida, el Titular de la Entidad deberá determinar responsabilidades  y adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia y celeridad al proceso de selección. 

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1.  NO ACOGER las observaciones Nº 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 12 formuladas por la empresa WONG AUTOMOTRIZ S.A. contra las Bases del Licitación Pública Nº 002-2008-CE/MPH, convocada para “Adquisición de 1 camión compactador de residuos sólidos de 15.5 M3 de capacidad y 01 camión con cisterna de agua potable de 2,500 gls de capacidad”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. ACOGER las observaciones Nº 8, 9 y 10 formuladas por la empresa WONG AUTOMOTRIZ S.A. contra las Bases del Licitación Pública Nº 002-2008-CE/MPH, convocada para “Adquisición de 01 camión compactador de residuos sólidos de 15.5 M3 de capacidad y 01 camión con cisterna de agua potable de 2,500 gls de capacidad”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.4
Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 05 de noviembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JCMZ/AFRR.
� El observante cuestionó la “celda de supervivencia” del factor “seguridad contra accidentes”, aduciendo que ésta favorecía a una sola marca. Al respecto, el Comité Especial modificó dicha característica; por lo que, se acogió la observación.


� Factor de evaluación modificado al absolver la observación Nº 8 presentada por WONG AUTOMOTRIZ  


� Según esta norma, la descripción de las características y especificaciones técnicas establecidas por la Entidad no puede hacer referencia a marcas, nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni puede contener descripción que oriente la adquisición o contratación.





� Pronunciamiento Nº 55-2008/DOP


� El Comité Especial deberá tener en consideración al momento de evaluar la experiencia del postor el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.





� 	Modificado por Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el  03.03.2007.





