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PRONUNCIAMIENTO N° 433-2011/DTN
Entidad:
Gobierno Regional de Arequipa 
Referencia:
Licitación Pública N° 043-2011-GRA, convocada para la “Adquisición maquinarias pesadas para la obra construcción de la autopista Arequipa La Joya”.
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2011-GRA/CA, recibido el 05.OCT.2011, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las treinta y un (31) observaciones presentadas por la empresa FERREYROS S.A.A. y las dos (2) observaciones formuladas por el participante TRITON TRADING S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Por tanto, en la medida que las Observaciones Nº 2, 3, 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 22 y 31 (primer extremo) formuladas por el participante FERREYROS S.A.A., fueron acogidas por el Comité Especial, y que las Observaciones Nº 1, 8, 9, 10, 16, 17 y 21 presentadas por este, en estricto, constituyen solicitudes de modificación que no se sustentan en una contravención normativa, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
FERREYROS S.A.A.
Observación Nº 11:
Contra los requerimientos técnicos mínimos  
El observante cuestiona que se requiera 15 días como plazo máximo de entrega para los ítems II “Tractor sobre orugas” y III “Excavadora hidráulica”, toda vez que restringe la mayor participación de postores. Por ello, requiere que se amplíe dicho plazo de entrega a 60 días. 
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, la Entidad tendrá la facultad de determinar las características, requerimientos y especificaciones técnicas, sobre la base de sus propias necesidades, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes a adquirir. 

Ahora bien, en el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor con motivo de la elevación de las Bases, el Comité Especial precisó que “…debido a los trabajos que se van a realizar y poder cumplir con los proyectos en los tiempos ya establecidos, es que el área usuaria solicita los equipos con la mayor prontitud posible, por lo cual se ha establecido el presente requerimiento técnico mínimo…”.  
Por las consideraciones expuestas, habida cuenta que es de competencia y de exclusiva responsabilidad de la Entidad fijar las especificaciones técnicas de lo que contratará, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 11. Sin perjuicio de ello, deberá publicar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases, el estudio de mercado que de cuenta que existe pluralidad de marcas y postores que puedan cumplir con el requerimiento cuestionado.
Observaciones Nº 23, 24 y 28: 
Contra los factores de evaluación 
El observante, por medio de la Observación N° 23 cuestiona que en el factor de evaluación “garantía comercial del postor y/o fabricante” para los ítems I “Cargador frontal sobre neumáticos” y II “Tractor sobre orugas” se estaría contraviniendo el artículo 43 del Reglamento que establece que solo se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo. 

El observante, a través de la Observación N° 24 cuestiona que en el factor de evaluación “mejoras a las características técnicas de los bienes” para el ítem I “Cargador frontal sobre neumáticos” se estaría contraviniendo el artículo 43 del Reglamento que solo establece que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo. 

El observante, por medio de la Observación N° 28 cuestiona que en el factor de evaluación “garantía comercial del postor y/o fabricante” para los ítems III “Excavadora hidráulica” se estaría contraviniendo el artículo 43 del Reglamento que establece que solo se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo. 

De acuerdo a lo anterior, se entendería que el observante requiere que no se califique el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, por lo que solicita que se reformulen los factores de evaluación descritos. 
Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos.

Ahora bien, de la revisión del Capítulo IV de las Bases se aprecia que los factores de evaluación referidos a la “garantía comercial del postor y/o fabricante” y las “mejoras a las características técnicas de los bienes” del ítem I “Cargador frontal sobre neumáticos”, el factor de evaluación “garantía comercial del postor y/o fabricante” del ítem II “Tractor sobre orugas”, y el factor de evaluación “garantía comercial del postor y/o fabricante” del ítem III “Excavadora hidráulica” no estarían calificando el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos como señala el observante.  
Por tanto, en la medida que no se estaría calificando el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, este Organismo supervisor decide NO ACOGE las Observaciones Nº 23, 24 y 28, por lo que no corresponde reformular los factores de evaluación descritos. 
Sin perjuicio de lo expuesto, cabe señalar que para el ítem I “Cargador frontal sobre neumáticos” no se ha establecido un requerimiento técnico mínimo referido a la “garantía comercial del postor y/o fabricante”, “fuerza de rompimiento”, “carga en vuelco en línea recta” y “carga en vuelco a giro completo”; asimismo para el ítem II “Tractor sobre orugas” no se ha establecido un requerimiento técnico mínimo relacionado a la “garantía comercial del postor y/o fabricante”, “torque”, “máxima fuerza de penetración del Rippers” y “consumo de combustible promedio”. 

Por ello, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE un informe técnico en el que sustente los motivos por los que no resulta necesario establecer dichos requerimientos técnicos mínimos, ello tomando en consideración que los factores de evaluación consignados son de cumplimiento facultativo, por lo que puede presentarse el caso que, por ejemplo, uno de los participantes no ofrezca un plazo mínimo de garantía, lo cual podría causar inconvenientes a la Entidad durante la ejecución contractual.
En caso que dicho informe no sustente lo solicitado, deberá cumplirse con incluir los requerimientos técnicos mínimos que correspondan.  
Observaciones Nº 25, 26 y 29:
Contra los factores de evaluación “Mejoras a las características técnicas de los bienes” de los Ítems I “Cargador frontal sobre neumáticos”, II “Tractor sobre orugas”  y III “Excavadora hidráulica”
En la Observación Nº 25, el participante señala que la metodología de calificación de las “Mejoras a las características técnicas de los bienes” en el Ítem I: “Cargador frontal sobre neumáticos” no resulta beneficioso para la Entidad, ya que no reflejan la productividad del equipo. Por ello, requiere que se utilice la formula proporcional, es decir al mejor valor se le otorgará el máximo puntaje y a los demás directamente o inversamente proporcional según corresponda. 

En la Observación Nº 26, el participante señala que la metodología de calificación de las “Mejoras a las características técnicas de los bienes” en el Ítem II: “Tractor sobre orugas” no resulta beneficioso para la Entidad, ya que no reflejan la productividad del equipo. Por ello, requiere que se utilice la formula proporcional, es decir al mejor valor se le otorgará el máximo puntaje y a los demás directamente o inversamente proporcional según corresponda. 

En la Observación Nº 29, el participante señala que la metodología de calificación de las “Mejoras a las características técnicas de los bienes” en el Ítem III: “Excavadora hidráulica” no resulta beneficioso para la Entidad, ya que no reflejan la productividad del equipo. Por ello, requiere que se utilice la formula proporcional, es decir al mejor valor se le otorgará el máximo puntaje y a los demás directamente o inversamente proporcional según corresponda. 

Pronunciamiento

Conforme se mencionó anteriormente, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Por tanto, toda vez que es de competencia y responsabilidad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la metodología para su aplicación, y considerando que aquello que solicita el observante es que el Comité Especial asigne el puntaje de acuerdo a una metodología de evaluación que él propone, este Organismo supervisor NO ACOGE las Observaciones Nº 25, 26 y 29.

Sin perjuicio de lo señalado, con relación al subfactor “Potencia neta” del ítem II “Tractor sobre orugas” deberá verificarse que no esté calificándose el cumplimiento del requerimiento mínimo establecido, por cuanto dentro de las especificaciones técnicas se ha establecido que la potencia neta del motor debe ser de 320 HP mínimo, de lo contrario deberá reformularse el factor, de modo que se califique aquello que supere lo mínimo establecido por la Entidad, al amparo de lo establecido en el artículo 43 del Reglamento.

De igual modo, con relación al subfactor “plazo de entrega” del ítem III “Excavadora hidráulica” deberá verificarse que no esté calificándose el cumplimiento del requerimiento mínimo establecido, por cuanto dentro de las especificaciones técnicas se ha establecido que el plazo de entrega debe ser de 15 días, de lo contrario deberá reformularse el factor, de modo que se califique aquello que supere lo mínimo establecido por la Entidad, al amparo de lo establecido en el artículo 43 del Reglamento.

De otro lado, en su solicitud de elevación de observaciones, la empresa FERREYROS S.A.A. manifiesta que existe una incongruencia entre la absolución a la Observación N° 20 formulada por la empresa KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS y la Observación N° 29 formulada por FERREYROS S.A.A.

Al respecto, cabe señalar que con motivo de la absolución a la Observación N° 20 formulada por la empresa KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS se advierte que el Comité Especial modificó el torque de giro mínimo del ítem III a 100 KN; sin embargo, omitió modificar el factor de evaluación que, con dicha modificación, calificaría el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo. 

Ahora bien, el Comité Especial al absolver la Observación N° 29 formulada por FERREYROS S.A.A incluyó un modificatoria al factor de evaluación relacionado con el torque de giro, con la cual ya no se estaría calificando un requerimiento técnico mínimo, sino aquello que supera o mejora su cumplimiento, lo cual resulta acorde con lo establecido en el artículo 43 del Reglamento. 
De igual modo, en su solicitud de elevación de observaciones, la empresa FERREYROS S.A.A. manifiesta que existe una incongruencia entre la absolución a la Observación N° 10 formulada por la empresa KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS y la Observación N° 2 formulada por SKC MAQUINARIA S.A.C. 

Sobre el particular, cabe señalar que con motivo de la absolución a la Observación N° 10 formulada por la empresa KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS se advierte que el Comité Especial precisó que la potencia mínima del ítem I sería según la norma SAE J1349.
Ahora bien, el Comité Especial al absolver la Observación N° 29 formulada por FERREYROS S.A.A incluyó una modificatoria al factor de evaluación relacionado con la potencia neta, modificación que resultaba innecesaria, ya que conforme se encontraba inicialmente planteado el factor de evaluación, se calificaba aquello superior a lo mínimo exigido. Por ello, corresponderá dejar sin efecto dicha modificatoria. 

De igual forma, no se aprecia que exista necesidad de modificar la “capacidad de cucharon” del ítem I, por lo que corresponderá dejar sin efecto las modificaciones que realizó el Comité Especial con motivo de la absolución a la Observación N° 25 formulada por la empresa FERREYROS S.A.A.

Asimismo, no se aprecia que exista necesidad de modificar la “potencia neta del motor” y “máxima fuerza de penetración” del ítem II, por lo que corresponderá dejar sin efecto las modificaciones que realizó el Comité Especial con motivo de la absolución a la Observación N° 26 formulada por la empresa FERREYROS S.A.A.

Observaciones Nº 27 y 30:
Contra los factores de evaluación “Consumo de combustible” de los Ítems II “Tractor sobre orugas”  y III “Excavadora hidráulica”

El participante señala que la calificación del “Consumo de combustible” en el Ítem II: “Tractor sobre orugas” y el ítem III “Excavadora hidráulica” expresando en gl/hr brinda un valor irreal no preciso de lo que consume la máquina en los diferentes tipos de trabajo, debido a que depende de las condiciones de terreno, nivel de operatividad, pendientes, etc. 
Por ello, requiere que se indique el consumo específico de combustible expresado en Gr/Kw-hr por ser la forma correcta de medir el consumo de un motor. 
Pronunciamiento

Conforme se mencionó anteriormente, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos.

Con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial precisó que “…el consumo de combustible (gr/Kw-h) es una medida teórica y medida en los motores de combustión interna bajo parámetros ideales medidos en un dinamómetro, sin que el motor haya sido instalado en la maquina que va a trabajar, por lo que resulta imposible que el área usuaria medirá es dato”  Indica además que “(…) el consumo promedio de combustible en Gln/h es una medida realizada en campo de fácil medición para el área usuaria, además que los propios fabricantes han desarrollado bajo parámetros reales, siendo de esta manera la mejor forma de obtener el rendimiento de consumo de combustible que puede utilizar el área usuaria ya que se obtendrá el consumo real del equipo cuando está trabajando. Por otro lado, el área usuaria tiene conocimiento que en campo el consumo de combustible es de fácil manejo en medidas como Gln/h para que lleven un mejor control y realicen una real medición de rendimientos y de consumos que tiene el equipo para poder optimizar los recursos de la Entidad…”.   
Por tanto, en la medida que resulta competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación y que el observante no presenta argumentos suficientes que sustenten su pretensión, este Organismo Supervisor NO ACOGE las Observaciones Nº 27 y 30. 

Observación Nº 31:
Contra los subfactores de evaluación “Monitoreo Satelital” de los Ítems II “Tractor sobre orugas”  y III “Excavadora hidráulica”

El participante, en un segundo extremo, señala que requerir un GPS en los factores de evaluación puede generar que los postores informales ofrezcan productos híbridos, es decir, GPS automotriz, los que no son recomendables para maquinaria pesada, ya que solo proporciona datos de horas de operación y la ubicación de la maquinaria. Por ello, requiere que los postores ofrezcan equipos completos incluyendo el servicio gratuito, software integral de fácil utilización en el cual se verifique la ubicación, horas de servicio, mantenimiento y estado de la maquina, nivel de combustible, informe y alerta de código de fallas.

El participante, en un tercer extremo, indica además que dicha característica debe ser considerada como un requerimiento técnico mínimo incluido dentro del precio y no como un factor de evaluación, tanto la instalación como su servicio por un año y que se califique un tiempo adicional de servicio.       

Pronunciamiento

Conforme se menciono anteriormente, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos.

Cabe precisar que para los ítems I, II y III de las Bases se establece el siguiente subfactor de evaluación: 

Monitoreo Satelital (Ubicación y Condiciones de Operación)
Instalado de fábrica 

 5 puntos 

Por otro proveedor 

 2.5 puntos 

Acceso libre por un año 

Ahora bien, conforme se aprecia, el factor de evaluación considera que el monitoreo satelital debe determinar la ubicación y condiciones de operación, calificado con el máximo puntaje una mejora referida a que haya sido instalado de fábrica, lo cual representa una ventaja para la Entidad.  
Por tanto, en la medida que resulta competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación y que el observante no presenta argumentos suficientes que sustenten su pretensión, este Organismo supervisor NO ACOGE el segundo extremo de la Observación N° 31. 

De otro lado, de la revisión de las Bases se aprecia que no se ha considerado requerimientos técnicos mínimos referidos al monitoreo satelital para los ítems I, II y III, sino que se encuentra establecido como factor de evaluación, lo cual implica que el costo de dicha mejora no se encuentra incluido dentro del valor referencial. 

En tal sentido, en la medida que resulta competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, habiéndose en virtud de ello propuesto como factor de evaluación, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el tercer extremo de la Observación N° 31. 
2.2
Observante:

TRITON TRAIDING S.A. 
Observaciones Nº 1 y 2

Sobre un requerimiento técnico mínimo

El observante en un primer extremo de la Observación N° 1 y por medio de la Observación          N° 2 cuestiona que se requiera que el motor sea de la misma marca del fabricante de la excavadora hidráulica objeto del Ítem III del presente proceso de selección, toda vez que no fomenta una mayor participación de postores, por lo que solicita se elimine dicho requisito.
El observante en un segundo extremo de la Observación N° 1 cuestiona que no se haya absuelto adecuadamente la consulta presentada ante el Comité Especial, a través de la cual se requirió que se publique: 1) un informe sustentado del porque se solicita este requisito, únicamente en el ítem III, mientras que en los otros ítems no se ha considerado, 2) un informe técnico sustentado con medios probatorios idóneos, sobre la necesidad de contar con la indicada característica, y 3) el estudio de mercado que acredite que dicha característica puede ser cumplida por la mayor concurrencia de proveedores existentes en el mercado.   
Pronunciamiento

Conforme se mencionó anteriormente, cabe precisar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

En el presente caso, se aprecia que el observante cuestiona un aspecto técnico referido a la uniformidad de la marca del motor y de la excavadora hidráulica. 
Al respecto, el Comité Especial señaló en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados que “el requerimiento del motor de la misma marca de la maquina ofertada, resulta relevante en la medida que se requiere oportunamente de un soporte técnico integral, post venta suministro de repuestos, asistencia técnica oportuna y capacitación de personal, lo cual no se consigue si los componentes que lo conforman provienen de fabricantes distintos”. Indica además que existe una pluralidad de marcas que ofrecen maquinaria con motores de la misma marca.   
En este sentido, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos y teniendo en cuenta que la Entidad ratificó su requerimiento en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el primer extremo de la Observación N° 1 y la Observación N° 2. 

No obstante ello, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá registrar en el SEACE: i) el estudio de mercado que acredite que existe pluralidad de proveedores y marcas en capacidad de cumplir con lo requerido por la Entidad, ii) la documentación de la que se desprenda que una maquinaria que no cuenta con un motor de la misma marca, no podría cumplir con un adecuado soporte técnico postventa, conforme expresa la Entidad y               iii) un informe técnico en el que se sustente las razones por las que resulta necesario que el motor de la maquinaria sea de la misma marca para satisfacer la necesidad de la Entidad.  

Dichas exigencias deberán tomarse en consideración para los ítems I “Cargador frontal sobre neumáticos” y II “Tractor sobre orugas” que con motivo de la absolución a las observaciones también requieren que el motor de la maquinaria tenga la misma marca. De no poder sustentar adecuadamente lo exigido, corresponderá suprimir la cuestionada exigencia de las Bases. 
De otro lado, respecto al segundo extremo de la Observación N° 1, cabe señalar que a través de la Consulta N° 1 formulada por la empresa TRITON TRAIDING S.A., el participante solicitó hacer llegar 1) un informe sustentado del porque se solicita este requisito, únicamente en el ítem III, mientras que en los otros ítems no se ha considerado, 2) un informe técnico sustentado con medios probatorios idóneos, sobre la necesidad de contar con la indicada característica, y 3) el estudio de mercado que acredite que dicha característica puede ser cumplida por la mayor concurrencia de proveedores existentes en el mercado.   

No obstante, al absolver la consulta, el Comité Especial manifestó que no la acogía, no modificando el requerimiento.  

Así, según se aprecia, en el presente caso, no se hace entrega de la información requerida por el participante pese a que tiene naturaleza de consulta y representa una solicitud respecto de las Bases. 

Por ello, este Organismo Supervisor decide ACOGER el segundo extremo de la observación N° 1, y corresponderá que el Comité Especial registre en el SEACE, junto con la integración de Bases la información requerida por el participante al formular la Consulta N° 1. Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida que los informes 2) y 3) están relacionados con la documentación requerida por este Organismo Supervisor al absolver el primer extremo de la Observación N° 1 y la Observación N° 2, no será necesario que el Comité Especial entregue dicha información. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Contenido de la propuesta económica
De conformidad con lo establecido en el artículo 155 del Reglamento, la Entidad deberá establecer en el literal b) del numeral 2.5 referido al contenido de la propuesta económica del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases el tipo de garantía que le otorgará el postor y/o contratista, según corresponda, la cual puede ser carta fianza o póliza de caución. Dicha precisión se realizará con motivo de la integración de las Bases. 
3.2. Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. Al respecto,  deberá indicarse con precisión los documentos que serán solicitados al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, puesto que de lo indicado en las Bases solo se denota una posibilidad de requerimiento de información. Una vez realizada dicha precisión deberá modificarse la alusión a “podrá” por “se presentará”. 
3.3. Requerimientos Técnicos Mínimos

Puede apreciarse que en los requerimientos técnicos mínimos de los Ítems I, II, III, IV, V y VI se ha previsto la capacitación sobre diferentes temas. Sin embargo, no se ha mencionado la cantidad de personas a las cuales se les impartirá la capacitación. Asimismo, en los ítems IV, V y VI no se precisa la cantidad de horas que se impartirá. 
Por tanto, en concordancia con el expediente de contratación, deberá precisarse el número de personas a capacitar, así como la cantidad de horas a capacitar, así como toda información que podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada.

3.3.1. Factor: Experiencia del postor

· En aplicación de lo establecido en el artículo 44 del Reglamento, deberá precisarse que la experiencia se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. Dicha cancelación podrá constar, por ejemplo, en un voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. Esta precisión también deberá ser consignada dentro del contenido de la propuesta técnica.

· En aplicación de lo establecido en la normativa en materia de contratación estatal deberá indicarse los bienes que califican como similares en los Ítems Nº IV, V y VI.

· Deberá precisarse en cada uno de los rangos de evaluación de la experiencia del postor, que el valor referencial corresponde a cada ítem.

3.3.2. Factor: Disponibilidad de Servicios y Repuestos 

· En el factor “Disponibilidad de servicios y repuestos” de los ítems I y III, se aprecia que se otorgará puntaje a quienes cuenten con taller en la Región Arequipa y también, en un segundo rango, a quienes cuenten con almacén en lugares fuera de esta región. Ahora bien, con tal disposición obtendría el puntaje correspondiente en el segundo rango de calificación, un postor que cuente con taller, por ejemplo, en la Región Piura o en Iquitos, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad, ya que por la lejanía los repuestos tardarían más en llegar. Por tal razón, deberá precisarse las provincias en las que el postor deberá contar con taller para obtener el puntaje que otorga el segundo rango.

3.4. Otras precisiones

· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 11841-2011 y 11842-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicadas a través del SEACE.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 11, Nº 23, Nº 24, Nº 25, Nº 26, Nº 27, Nº 28, Nº 29, Nº 30, y  Nº 31 (extremos indicados), formuladas por el participante FERREYROS S.A.A.  contra las Bases de la Licitación Pública N° 043-2011-GRA, convocada para la “Adquisición maquinarias pesadas para la obra construcción de la autopista Arequipa La Joya”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2. NO PRONUNCIARSE las Observaciones N° 1, N° 2, N° 3, N° 4, N° 5, N° 6, N° 7,              N° 8, N° 9, N° 10, N° 12, N° 13, N° 14, N° 15, N° 16, N° 17, N° 18, N° 19, N° 20, N° 21, N° 22 y 31 (extremo indicado) formuladas por el participante FERREYROS S.A.A., contra las Bases de la Licitación Pública N° 043-2011-GRA, convocada para la “Adquisición maquinarias pesadas para la obra construcción de la autopista Arequipa La Joya”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan a OSCE a emitir pronunciamiento.
4.3. ACOGER la Observación Nº 1 (extremo indicado), formulada por el participante TRITON TRADING S.A. contra las Bases de la Licitación Pública N° 043-2011-GRA, convocada para la “Adquisición maquinarias pesadas para la obra construcción de la autopista Arequipa La Joya”, por lo que deberá cumplirse con lo allí dispuesto.  
4.4. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 (extremo indicado) y N° 2 de la empresa TRITON TRADING S.A. contra las Bases de la Licitación Pública N° 001043-2011-GRA, convocada para la “Adquisición maquinarias pesadas para la obra construcción de la autopista Arequipa La Joya”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.5 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.8 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración
Jesús María, 19 de octubre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Directora Técnico Normativa 

PHC/. 
PAGE  

