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PRONUNCIAMIENTO N.º 433-2008/DOP

Entidad:

Fondo de Cooperación para el Desarrollo Social - FONCODES  

Referencia:

Concurso Público Nº 004-2008-FONCODES, convocado para la contratación del servicio de vigilancia y seguridad para la sede central, local de La Molina y equipos zonales de FONCODES.  

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-2008-FONCODES-CEVS, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las observaciones realizadas por el participante MORGAN DEL ORIENTE S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.º 004-2008-FONCODES, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
Al respecto, corresponde señalar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Consejo Superior se pronunciará respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Conforme se aprecia de los antecedentes remitidos por el Comité Especial, así como del pliego de absolución de consultas y observaciones publicado el 09 de octubre de 2008 a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), el participante Morgan del Oriente S.A.C. presentó trece (13) observaciones, de las cuales la observación Nº 4 no fue acogida por el Comité Especial, en tanto que la observación Nº 11 fue acogida parcialmente, por lo que este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de aquellas, de conformidad con lo señalado en el artículo 116º del Reglamento, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
MORGAN DEL ORIENTE S.A.C.
Observación Nº 4 
Contra la presentación de la constancia de visita 

El observante cuestiona que se exija la presentación de la constancia de visita a las instalaciones y/o locales de la Entidad donde se prestará el servicio, solicitando que se precise que la presentación de dicha constancia no será de carácter obligatorio, ni condicionante para el otorgamiento de puntaje.
Pronunciamiento
Al respecto, en el numeral IV de las Bases referido a la “visita guiada”, se dispuso lo siguiente:
La visita guiada a las instalaciones de la Unidad Ejecutora 004-FONCODES, se llevará a cabo a partir del día siguiente de la convocatoria y hasta tres (3) días hábiles anteriores a la presentación de propuestas, en el horario de 14:00 a 17:00 horas, tanto en la Sede Central, Archivo Central, local La Molina, local San Isidro y oficinas zonales, siempre que dicha visita no exceda de una (1) hora, previa carta de presentación del postor solicitando efectuar la visita guiada, luego de la cual se le entregará una constancia de visita

La visita guiada no es obligatoria, de conformidad con el numeral 6.5 de la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE de fecha 19 de julio del 2008 (el sombreado y subrayado es agregado).
Como se puede apreciar, las Bases regulan un procedimiento para que los participantes puedan efectuar una visita guiada de las instalaciones donde se desarrollaría el servicio, la que se realizaría de manera facultativa, ya que como se indica, la presentación de dicha constancia no resulta de carácter obligatoria.
Asimismo, de lo dispuesto en el inciso 9.1.16 del numeral IX de las Bases, referido a los documentos que conformarían la propuesta técnica, se puede apreciar que la presentación del plan de trabajo adjuntando copia legible de la constancia de visita emitida por la sede central, archivo central u oficinas zonales, son de carácter facultativo, no implicando en el presente caso, la asignación de puntaje alguno.
En tal sentido, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación 
Nº 4, dado que la presentación de la constancia de visita se encuentra dispuesta en las Bases como documento de presentación facultativa, cuya presentación no implica la asignación de puntaje.

Observación Nº 11 
Contra los factores de evaluación referidos a la formación profesional del supervisor y del agente de seguridad.
El observante cuestiona los factores de evaluación referidos a la formación profesional del personal propuesto, dado que en ellos se estaría bonificando el cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos de obligatorio cumplimiento, los cuales no pueden ser materia de evaluación técnica.

En tal sentido, el observante solicita que se supriman los factores de evaluación referidos a la formación profesional del supervisor así como del agente de seguridad, dispuestos en los numeral 2.2.1 y 2.2.2, de las Bases, respectivamente.
Pronunciamiento

Al respecto, el numeral 2.2 del anexo Nº 16 de las Bases, regula los factores de evaluación referidos al personal propuesto, establecidos de la siguiente manera:

2.2  FACTORES REFERIDOS AL PERSONAL PROPUESTO (Hasta 20 puntos)

2.2.1 Supervisor


Máximo 10 puntos (Solo Sede Central)
a. (…)

          b.
 Formación Profesional

Se evaluará de acuerdo a la información consignada en la Declaración Jurada del Anexo Nº 10 y Currículo Vitae documentado.
	SUPERVISOR: FORMACIÓN PROFESIONAL
	PUNTAJE

	Oficial en retiro de FFAA o PNP 

Conocimiento comprobado de defensa personal

Estudios en seguridad y vigilancia debidamente certificados.
	3 puntos

1 puntos

1 puntos


2.2.2 Agentes de Seguridad
  Máximo 10 puntos (Sede Central y Zonales)

                   a.         (…)

             b.         Formación Profesional

Se evaluará de acuerdo a la información consignada en la Declaración Jurada del Anexo Nº 11.

	AGENTE DE SEGURIDAD: FORMACIÓN PROFESIONAL
	PUNTAJE

	Secundaria completa debidamente certificada

Conocimiento comprobado de defensa personal
	3 puntos

2 puntos


Ahora bien, según se aprecia del pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial acogió parcialmente la observación formulada por el participante MORGAN DEL ORIENTE S.A.C., indicando que “se modificará la evaluación a fin de no dar puntaje a los requerimientos técnicos mínimos del personal de seguridad”. 
Sin embargo, de dicho pliego absolutorio no se logra apreciar cómo se reformularía dicho factor, máxime si el observante solicitó la exclusión de los factores de evaluación referidos a la “formación profesional del personal propuesto”, por lo que siendo de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, estos deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento.
Sobre el particular, cabe indicar que conforme se aprecia de los factores reseñados, el primer criterio de evaluación relativo a la formación profesional del supervisor propuesto, se encuentra valorando la condición de “oficial en retiro de FF. AA. o PNP” la cual no sugiere un mejor desempeño en las funciones del supervisor, y con ello la elección de una mejor propuesta, por lo que dicho criterio de evaluación no resultaría razonable respecto al objeto de la convocatoria, más aún cuando el Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, no ha establecido restricción alguna en la formación profesional de los agentes de seguridad, para el desempeño de sus funciones, más aún cuando las Bases consideran el factor de evaluación de experiencia del personal propuesto, de conformidad con lo señalado en el inciso 
b) del numeral 1) del artículo 66º del Reglamento.
En relación con los demás criterios de evaluación, se advierte que estos se encuentran evaluando las especificaciones técnicas del supervisor, así como de los agentes de seguridad establecidos en los numerales 5.1 y 5.2, respectivamente, del anexo Nº 1 de las Bases, lo cual se encuentra proscrito según el artículo 64º del Reglamento reseñado anteriormente.
En este orden de ideas, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación Nº 11, por lo que deberá suprimirse los factores relativos a la “formación profesional del supervisor y de los agentes de seguridad”, debiendo redistribuirse el puntaje en los factores subsistentes.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Subcontratación

En los numerales 1.6.5, 1.6.6, 1.6.7 y 1.6.8 del numeral I de las Bases, se indicó la posibilidad de realizar subcontrataciones en la prestación del servicio, indicando el 60% del monto total del contrato, como límite máximo de subcontratación; sin embargo, no se ha indicado el procedimiento de la aprobación previa por parte de la Entidad, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 1) del artículo 208º del Reglamento, por lo que a fin de evitar discrepancias en la ejecución contractual, deberá precisarse dicho procedimiento.
3.3. Contenido de la propuesta técnica
3.3.1

En el inciso 9.1.3 del numeral IX de las Bases, referido al contenido de la propuesta técnica, se dispuso la presentación obligatoria de una copia simple del contrato de servicios de sistema troncalizado o autorización del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC), para el uso de frecuencias de equipos de comunicación en los locales de FONCODES, de ser el caso.
Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el literal q) del artículo 67º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, las empresas que prestan servicios de seguridad privada en cualquiera de las modalidades a que se refiere el Reglamento, en caso utilicen equipos de radio, sean o no de su propiedad, deberán tener vigente la licencia que para tal efecto otorga el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. 

Ahora bien, respecto al momento de la presentación de la indicada licencia vigente, este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
 ha señalado que en la medida que, durante la evaluación de propuestas, los postores no tienen derechos u obligaciones ciertas con la Entidad, pues aún no han ganado la buena pro, resultaría excesivo exigir que los postores cuenten con la autorización del uso de frecuencia radial que utilizarán los equipos de comunicación necesarios para la prestación del servicio.
En tal medida, las Bases deberán disponer que la autorización indicada sea presentada como requisito previo para la firma del contrato, siendo responsabilidad de la empresa ganadora de la buena pro tramitar oportunamente la obtención de dicha autorización.
3.3.2
En el inciso 9.1.11 del numeral IX de las Bases, deberá precisarse que la acreditación de experiencia del postor se realizará a través de la presentación de copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato, u órdenes de servicio con su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso, de acuerdo a lo establecido en el artículo 66º del Reglamento. Dicha indicación deberá realizarse, además, en el anexo Nº 16, referido a los criterios de evaluación.
3.3.3
En concordancia con el Acuerdo de Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Nº 010/2008.TC, de fecha 30.06.2008, deberá precisarse que, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.
3.4. Vigencia de la garantía de fiel cumplimiento
En el inciso c) del numeral 11.4 de las Bases, referido a los documentos de presentación obligatoria para la suscripción del contrato, se indica que la garantía de fiel cumplimiento, deberá tener una vigencia mínima de treinta (30) días hábiles hasta después de la última conformidad otorgada por la Entidad por la prestación del servicio; sin embargo, con motivo de la integración de Bases deberá indicarse que la dicha garantía debe tener vigencia hasta la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista, de conformidad con el artículo 215º del Reglamento.
3.5. Otras penalidades

En el inciso 12.2 del numeral XII de las Bases se indica que, en el supuesto que los agentes o supervisor no asistan para brindar el servicio, uniformados correctamente con implementos de seguridad y armamentos completos, se impondrá al contratista una penalidad diaria igual a 0.015% de la UIT; sin embargo, no se ha definido si la penalidad a aplicarse resultaría del incumplimiento de dichas condiciones por cada uno de los agentes o en su conjunto, por lo que a efectos de evitar controversias en la ejecución del contrato, deberá indicarse si la aplicación de la penalidad señalada será individualmente o en conjunto.
3.6. Prestación del servicio
En el inciso 13.2 del numeral XIII de las Bases, se indica que el (los) postor(es) adjudicado(s) podrá(n) transferir o ceder parcialmente el cumplimiento de la buena pro obtenida, solamente en aquellas circunscripciones territoriales donde no tengan oficinas propias y siempre y cuando no se hayan presentado en consorcio. 
En tal sentido, deberá especificarse con claridad si la referencia indicada anteriormente responde a la subcontratación de parte de las prestaciones, de lo contrario deberá suprimirse tal indicación, dado que los actos de cesión de posición contractual, se encuentran proscritas según lo señalado en el artículo 209º del Reglamento.
3.7. Especificaciones técnicas

3.7.1
En el numeral 7.3 del anexo Nº 1 de las Bases se establece la disposición de “chalecos antibalas” como una exigencia para la prestación del servicio de vigilancia y seguridad; sin embargo, no se ha precisado la cantidad de dichos implementos, por lo que a efectos de permitir que los postores puedan formular una propuesta acorde a los requerimientos de la Entidad, deberá precisarse la cantidad exacta de “chalecos antibalas”, indicando si el requerimiento alcanza al supervisor así como al personal femenino.

3.7.2
En el numeral 7.5 del anexo Nº 1 de las Bases se indica como requerimiento técnico mínimo la presentación de equipo portátil de comunicaciones, consistente en “walkie talkie”, “handie radio” u otros, sin indicar la cantidad requerida para la prestación del servicio a contratarse, por lo que con ocasión de la integración de Bases deberá precisarse si dicho equipo portátil de comunicación deberá ser ofertado para cada uno de las sedes donde se ejecutará el servicio, así como la cantidad requerida para su cumplimiento.

3.8. Factores de evaluación experiencia del personal propuesto
3.8.1
En el numeral 2.2 del anexo Nº 16 de las Bases, se establecen los factores de evaluación referidos a la experiencia del supervisor y de los agentes de seguridad propuestos, los cuales se encuentran evaluando requerimientos técnicos mínimos.

En efecto, para el caso de la experiencia de los supervisores, se otorgarían cinco (5) puntos al postor que acredite experiencia en un plazo igual o mayor a tres (3) años, cuando de acuerdo al numeral 5.2 del anexo Nº 1 de las Bases, referido a las especificaciones técnicas del servicio, el tiempo de experiencia que como mínimo debe poseer un supervisor, es de tres (3) años.
Asimismo, en el caso de la experiencia del agente de seguridad, se otorgarían cinco (5) puntos para el postor que acredite experiencia en un plazo igual o mayor a dos (2) años, con lo que se estaría evaluando requerimientos técnicos mínimos puesto que de acuerdo al numeral 5.1 del anexo Nº 1 de las Bases, el tiempo mínimo de experiencia del agente de seguridad es de dos (2) años.
En tal sentido, deberá reformularse el factor de evaluación “experiencia del personal propuesto”, a fin de no evaluar requerimientos de obligatorio cumplimiento.
3.8.2
No se aprecia una metodología clara orientada a la calificación de la experiencia del personal propuesto, así como a la asignación del puntaje respectivo, toda vez que no se podría identificar si dicha evaluación responde a la totalidad de los agentes requeridos o solo a una cantidad determinada, por lo que deberá precisarse los criterios que utilizará para aplicar los parámetros de calificación.
3.9. Factor de evaluación innovación tecnológica
Al absolver la observación Nº 5 formulada por el participante GRUPO SCORPIO SECURITY S.A.C., el Comité Especial indicó que “se modificarían los criterios de evaluación correspondientes a las innovaciones tecnológicas”, sin indicar en qué medida se modificaría dicho factor.
En tal sentido, con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial deberá verificar las especificaciones técnicas dispuestas en el numeral 7.6 del anexo Nº 1 de las Bases, a fin de no disponer la asignación de puntaje a los requerimientos técnicos mínimos.

3.10. Modelo de contrato

En la medida que el presente proceso derivará en un contrato de intermediación laboral, en concordancia con el artículo 13º del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, debe incluirse en el modelo de contrato una cláusula que describa las labores a realizar por el personal destacado, fundamentando la naturaleza temporal, complementaria o especializada del servicio a contratarse. Dicha cláusula deberá incluir, también, los términos del contrato del personal destacado. 
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER la observación Nº 4 formulada por el participante MORGAN DEL ORIENTE S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 004-2008-FONCODES, convocado para la contratación del servicio de vigilancia y seguridad para la sede central, local de La Molina y equipos zonales de FONCODES. 

4.2. ACOGER la observación Nº 11 formulada por el participante MORGAN DEL ORIENTE S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 004-2008-FONCODES, convocado para la contratación del servicio de vigilancia y seguridad para la sede central, local de La Molina y equipos zonales de FONCODES.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 04 de noviembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JFP/
� Ver los Pronunciamientos Nº 160-2007/DOP, Nº 176-2007/DOP, Nº 184-2007/DOP  y �Nº 120-2008/DOP.





