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PRONUNCIAMIENTO Nº 431-2011/DTN

Entidad:

Proyecto Especial Alto Mayo – Gobierno Regional de San Martín
Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEAM, convocada para la ejecución de la obra “Instalación de los sistemas de agua potable y alcantarillado del CPM Naranjillo, Distrito de Nueva Cajamarca, Provincia de Rioja – Región San Martín”. 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 005-2011-GRSM-PEAM-CE-LP-0002-1RA-CONV., recibida el 04.OCT.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las nueve (9) observaciones formuladas por el participante PATBEZA S.A.C., las cinco (5) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA M.P.M. S.A., y las tres (3) observaciones formuladas por el participante CIPORT S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes de vencido el plazo para formular observaciones.

Al respecto, de la revisión de los actuados del proceso, se advierte que las Observaciones 
N° 4, Nº 6 y N° 9, formuladas por el participante PATBEZA S.A.C. fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a ellas.
Así también, se advierte que si bien el Comité Especial indica acoger las Observaciones 
N° 2
, N° 3
 y N° 8
, formuladas por el participante PATBEZA S.A.C., estas fueron, en estricto, acogidas parcialmente, por lo que, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente sobre los extremos no acogidos de ellas. 
Por otro lado, si bien el Comité Especial señala acoger la Observación N° 5, formulada por el participante PATBEZA S.A.C., se advierte que, en estricto, esta no habría sido acogida
, por lo que, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto a ella, considerándola no acogida.
Con relación a las Observaciones N° 2, N° 3 y N° 4, formuladas por el participante CONSTRUCTORA M.P.M. S.A., se advierte que fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a ellas.
Ahora bien, con relación a la Observación N° 1, formulada por el participante CONSTRUCTORA M.P.M. S.A. se advierte que, si bien el Comité Especial señala acoger la referida observación, en estricto, no habría sido acogida, por lo que, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto a ella.
Finalmente, se advierte que la Observación N° 2, formulada por el participante CIPORT S.A., fue acogida por el Comité Especial, por lo que, este Organismo Supervisor, no se pronunciará respecto a ella; sin perjuicio de lo cual, este Organismo Supervisor se pronunciará de oficio respecto del contenido de las Bases, de conformidad con el inciso 
a) del artículo 58 de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES

2.1. Observante: 



PATBEZA S.A.C. 
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor
El observante cuestiona que en las Bases se requiera que el postor deba acreditar haber ejecutado “una obra general en la jurisdicción de comunidades nativas Awajun, la que serán demostrada con constancia emitida por la autoridad representante de la comunidad nativa”, pues sostiene que, dicho requisito resultaría irrelevante y restrictivo considerando que la obra a ejecutarse es de saneamiento (agua y alcantarillado).

Al respecto, precisa además, que el Centro Poblado Menor Naranjillo, lugar donde se ubicaría la obra, se encuentra poblado en un 100 % por colonos que inmigraron de la sierra y norte del país, por lo que resultaría extraña la relación con las comunidades nativas del Distrito de Awajun. En tal sentido, solicita que se suprima el referido requisito.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.
De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que considere más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

En el presente caso, en las Bases se ha previsto lo siguiente:

“Acreditar haber ejecutado por lo menos 01 obra de saneamiento; asimismo, deberá acreditar haber ejecutado 01 obra general en la jurisdicción de comunidades nativas Awajun, la que será demostrada con constancia emitida por la autoridad representante de la comunidad nativa. Estos requisitos se acreditarán además con contrato y acta de recepción o conformidad”.

Por otro lado, a través del pliego de absolución de observaciones
, se modificó el requerimiento mínimo del postor de acuerdo con lo siguiente:

“Acreditar haber ejecutado obras iguales o similares en los últimos 10 años, por un monto acumulado de S/. 5 928,068.00, cuyo costo de cada obra a acreditar, por lo menos, sea el 15 % del valor referencial; asimismo, deberá acreditar haber ejecutado obras iguales o similares o generales en los últimos 10 años, en la jurisdicción de comunidades nativas, por un monto acumulado de S/. 2 223,025.77, cuyo costo de cada obra a acreditar, por lo menos, sea el 15 % del valor referencial, la que será demostrada con constancia emitida por la autoridad representante de la comunidad nativa. Estos requisitos se acreditarán además con contrato y acta de recepción de conformidad”.
De lo expuesto, se advierte que se habría reformulado la experiencia de los postores, previéndose esta en base al monto de facturación acumulado y ya no en función del número de obras que aquellos ejecutaron, criterio que concuerda con lo indicado por este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
.
Ahora bien, con relación al requerimiento de “acreditar haber ejecutado obras iguales o similares o generales en los últimos 10 años, en la jurisdicción de comunidades nativas”, es preciso indicar que, para efectos de la determinación de los requisitos mínimos debe tenerse en cuenta aquellos trabajos parecidos o de naturaleza semejante a la que se convoca, y no aquellos exactamente iguales, ya que lo contrario podría implicar un límite a la mayor participación de postores. Asimismo, debe tenerse presente que lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que, no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos al ámbito geográfico de su ejecución (en la jurisdicción de comunidades nativas).  
Por tanto, toda vez toda vez que, exigir como experiencia mínima obras ejecutadas en determinada jurisdicción o área geográfica no resulta razonable y restringe la participación de potenciales postores, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación N° 1; por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá suprimirse el requisito mínimo de haber ejecutado obras en la jurisdicción de comunidades nativas.

Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que en el Capítulo III de las Bases, se ha indicado las Obras que se considerarán similares, por lo que, deberá tenerse en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

Observación Nº 2:
Contra la antigüedad máxima de los equipos y maquinaria
El observante sostiene que, de acuerdo con lo indicado en la publicación “El equipo y sus costos de operación”, la vida económica útil de los equipos y maquinaria está en el rango de 2 a 10 años de antigüedad y de 4000 a 20000 horas trabajadas y para los vehículos, el rango va de 6 a 9 años de antigüedad y de 6900 a 12000 horas trabajadas, por lo que, solicita que la antigüedad máxima de los equipos y maquinaria sea de 10 años y la de los vehículos de 6 años.

Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases, se indica que “Los equipos ofertados deben tener una antigüedad no mayor a 5 años”.

Por su parte, con motivo de la absolución de la Observación N° 2, formulada por el participante S.T.I. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., se aprecia que el Comité Especial precisó la relación de equipos requeridos, de acuerdo con el cuadro siguiente:

	CANTIDAD
	DESCRIPCION
	POTENCIA

	03
	CAMION VOLQUETE 4x2, De 8 M3.
	140 – 280 HP

	01
	CAMION CISTERNA 4x2, De 2000 gal
	122 HP

	01
	RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPULSADO, 
De 10 – 12 Tn..
	101 – 135 HP

	01
	CARGADOR S/LLANTAS De 2.0 – 2.25 Yd3
	100 – 115 HP

	01
	TRACTOR DE ORUGA, De (D6-D)
	140 – 160 HP

	02
	CARGADOR RETROEXCAVADORA, De 0.5 – 0.75 Yd3
	62 HP

	01
	MOTONIVELADORA 
	125 HP

	04
	COMPACTADOR VIBRATORIO TIPO PLANCHA 
	7 HP

	02
	MEZCLADORA DE CONCRETO, De 9 – 11 Pie3
	

	01
	MOTOBOMBA DE 4”, INC. MANGUERA/ACCESORIOS
	12 HP

	02
	VIBRADOR DE CONCRETO
	4 HP


Ahora bien, a través del pliego de absolución de observaciones, se advierte que el Comité Especial precisó que se considerará una antigüedad “no mayor para el Equipo Mínimo en general de 10 años”, es decir, estableció que la antigüedad máxima, para la totalidad del equipo mínimo, incluido la antigüedad de los vehículos, sería de 10 años, ya no de 5 años como había establecido inicialmente en sus Bases.
En tal sentido, con relación al extremo de la observación referido a que se amplíe la antigüedad máxima de los vehículos a 6 años, considerando que la Entidad es la encargada de establecer los requerimientos técnicos mínimos del equipo necesario para la ejecución de la obra, y que, con la modificación efectuada a través del pliego de absolución de observaciones, se habría ampliado la antigüedad máxima de la totalidad del equipo mínimo a 10 años, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 2, en el referido extremo. 
Observaciones Nº 3, N° 5, N° 7 y N° 8:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
A través de la Observación N° 3, el participante cuestiona que no se esté considerando para la acreditación de la experiencia del residente de obra, la experiencia obtenida como inspector y supervisor de obra, tomando en cuenta las actividades técnicas y operativas que desempeñan ambos profesionales durante la ejecución de la obra. En tal sentido, solicita que se permita acreditar la experiencia del residente de obra con la experiencia obtenida como supervisor o inspector.

Mediante la Observación N° 5, el participante cuestiona la razonabilidad de exigir que el especialista en sistema de agua potable y alcantarillado cuente con estudios de maestría o doctorado en construcción sanitaria o civil, y, en esa medida, solicita que se requiera “un especialista en sistema de agua y alcantarillado o un especialista en planta de tratamiento de agua y desague con su respectiva maestría o doctorado, esto teniendo en consideración las características de la obra a ejecutarse.
En tal sentido, se advierte que, la pretensión del participante estaría dirigida a modificar el requisito de contar con maestría o doctorado en construcción sanitaria o civil, considerando en su lugar, una maestría o doctorado acorde con las características de la obra a ejecutarse.
A través de la Observación N° 7, el participante cuestiona que se requiera que el especialista en tratamiento con comunidades nativas, sea un antropólogo, pues indica que, el profesional idóneo para la realización de diagnósticos, investigación o tratamiento con comunidades nativas sería un sociólogo. Precisa además, que en la zona de Alto Mayo existen profesionales sociólogos que han estudiado la comunidad nativa, en cambio, existiría un único licenciado en antropología que ya se encontraría comprometido con un proveedor.

En tal sentido, solicita que se modifique el requerimiento del antropólogo, y que se requiera, en su lugar, a un sociólogo como especialista en tratamiento con comunidades nativas awajun.
Mediante la Observación N° 8, el participante indica que, si bien se requiere que el especialista en seguridad e higiene deba contar con maestría con mención en gestión de riesgos ambientales y seguridad de empresas, no se ha precisado el número de horas lectivas, ni si el grado académico debe ser de universidad o de otra institución. 

Pronunciamiento

Con relación a la Observación N° 3, se advierte que a través del pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial acogió el extremo de la observación referido a considerar, para la acreditación de la experiencia del residente de obra, la experiencia obtenida por este en su desempeño como supervisor de obras iguales o similares. Sin embargo, se advierte que dicho órgano colegiado no se pronunció respecto al extremo referido a considerar su desempeño como inspector de obras.

Al respecto, toda vez que el supervisor y el inspector realizan las mismas labores, siendo la única diferencia la persona para la cual trabajan, de conformidad con lo establecido en el artículo 190 del Reglamento, no se advierte cual sería la razonabilidad de no considerar como válida aquella experiencia obtenida como inspector de obra, pese a que sí se ha considerado la experiencia obtenida como supervisor. 

En tal sentido, considerando lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación N° 3, en el extremo indicado; por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá aceptarse también aquella experiencia obtenida como inspector de obras para acreditar la experiencia del residente de obra. 

Con relación a la Observación N° 5, se advierte que a través del pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial modificó los requerimientos técnicos del personal propuesto, considerando eliminar toda referencia al requisito de contar con estudios de maestría o doctorado. 
Así, considerando lo expuesto, al haberse eliminado todo requisito de contar con estudios de maestría, estando la observación referida a precisar la especialidad de la misma se habría sustraído la materia cuestionada, por lo tanto, corresponde a este Organismo Supervisor NO PRONUNCIARSE respecto a la Observación N° 5.
Respecto a la Observación N° 7, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que “se ha considerado este profesional en las Bases en virtud a lo exigido en el expediente técnico, el cual además se encuentra debidamente presupuestado como tal (ver gastos generales)”.
Por su parte, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, se indica que “los requisitos mínimos establecidos por la Entidad buscan asegurar que el contratista tenga la suficiente solvencia técnica para desarrollar su trabajo evitando o minimizando conflictos con las poblaciones nativas asentadas en el emplazamiento de la obra y satisfaciendo las expectativas de todas las partes interesadas del proyecto, entre ellos, la Entidad, comunidades nativas, población en general, Municipalidad Distrital de Naranjillo, etc. Por otra parte, cabe recalcar que la Entidad ha construido, anteriormente, obras en la comunidad nativa Awajun y en base a dicha experiencia considera imperativo la participación de un profesional con experiencia en trabajos desarrollados en comunidades nativas, lo cual permitirá socializar con conocimiento de la idiosincrasia de dichas comunidades los beneficios de la obra a fin de no tener paralizaciones de obra por impedimentos para cruzar el territorio de la comunidad nativa Awajun, ya que, en las obras que se construyeron anteriormente hubo problemas a pesar de que ellas beneficiaban directamente a la comunidad de Awajun y se determinó que fue por la falta de conocimiento de la idiosincrasia de dicha comunidad nativa.
Al respecto, de lo expuesto se advierte que, si bien la Entidad habría sustentado las razones por las que resultaría importante contar con un profesional encargado del tratamiento con las comunidades nativas para la ejecución de la obra, no se habría indicado cuáles serían las razones para requerir que dicho profesional únicamente pueda ser “Bachiller o licenciado en antropología”.

Sin embargo, toda vez que la Entidad es la encargada de establecer los requerimientos técnicos mínimos del personal, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 7.
No obstante lo indicado, con ocasión de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE: i) un informe en el que se sustente las razones por las que no podría considerarse que el profesional encargado del tratamiento con las comunidades nativas sea un sociólogo; ii) la documentación que acredite la existencia de pluralidad de postores que puedan cumplir con dicho requerimiento; y, iii) la documentación que acredite que dicho profesional fue considerado dentro de los gastos generales del presupuesto de obra. 
Con relación a la Observación N° 8, se advierte que a través del pliego de absolución de observaciones el Comité Especial modificó los requerimientos técnicos del personal propuesto, considerando eliminar toda referencia al requisito de contar con estudios de maestría o doctorado. 

Así, considerando lo expuesto, toda vez que la pretensión del participante estaría referida a solicitar la precisión del número de horas lectivas de los estudios de maestría y grado académico requerido, calificaciones que habrían sido eliminadas a través del pliego de absolución de observaciones, corresponde a este Organismo Supervisor NO PRONUNCIARSE respecto a la Observación N° 8.

2.2. Observante: 



CONSTRUCTORA MPM S.A. 
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor
El observante cuestiona que en las Bases se requiera que el postor deba acreditar haber ejecutado “una obra general en la jurisdicción de comunidades nativas Awajun”. En esa medida, solicita que, se suprima el párrafo “en la jurisdicción de comunidades nativas Awajun” y se considere haber ejecutado obras generales en cualquier jurisdicción del territorio nacional.
Pronunciamiento

Al respecto, de conformidad con lo indicado por este Organismo Supervisor con motivo de la Observación N° 1, formulada por el participante PABETZA S.A.C., toda vez que, exigir como experiencia mínima la acreditación de obras ejecutadas en determinada jurisdicción o área geográfica no resulta razonable y restringe la participación de potenciales postores, corresponde que se suprima el requisito mínimo del postor de haber ejecutado obras en la jurisdicción de comunidades nativas.
Sin embargo, toda vez que la pretensión del observante está referida no solo a suprimir la acreditación de la experiencia en la jurisdicción de comunidades nativas, sino también a que se precise que se considerará “haber ejecutado obras generales en cualquier jurisdicción del territorio nacional”, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación N° 1.
Observación Nº 5:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
El observante sostiene que requerir un antropólogo especialista en tratamiento de comunidades nativas restringe la mayor participación de postores, por lo que, solicita que se suprima dicho requerimiento o que amplíe la especialidad a sociólogos, considerando que la principal tarea del sociólogo es descubrir y organizar los conocimientos acerca de la vida social.

Asimismo, solicita que se suprima la referencia a “especialista en tratamiento con comunidades nativas” y se considere experiencia en trabajos sociales en obras a nivel nacional.

Pronunciamiento

Con relación a los extremos de la observación referidos a que se suprima o modifique el requisito de un antropólogo especialista, conforme se indicó con motivo de la absolución de la Observación N° 7, formulada por el participante PABETZA S.A.C., toda vez que la Entidad es la encargada de establecer los requerimientos técnicos mínimos del personal, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación N° 5, en los  referidos extremos.
Por otro lado, con relación al extremo referido a que se suprima la referencia a “especialista en tratamiento con comunidades nativas” y se considere “experiencia en trabajos sociales en obras a nivel nacional”, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial indicó que “(…) es importante contar con un profesional conocedor de la realidad de esta comunidad nativa, principalmente porque los awajun son distintos a otros grupos étnicos, es que son un pueblo guerrero y por ende, cualquier negociación con ellos puede ponerse conflictiva sino conoces su cultura, su cosmovisión, ningún pueblo tiene la misma cultura, por ello, se tiene que tener conocimiento de cómo se manejan, cómo se interrelacionan y cuáles son las centrales nativas con las que trabajan”.
Se advierte además que a través del pliego de absolución de observaciones, se ha indicado que “la participación del Antropólogo Especialista en Comunidades Nativas, no se enmarca a aspectos técnicos propios de la ejecución o tipo de obra, más bien realizando trabajos de socialización, interrelación cultural y otros. Asimismo, bajo este contexto se ha considerado su participación a efectos de evaluación de labores efectuadas sobre el tema en cualquier tipo de obra, sean iguales, similares o generales.”
Al respecto, teniendo en cuenta que, en algunos casos, las labores a ejecutar por un profesional serán siempre las mismas, independientemente de la naturaleza del trabajo en el que las realizó, la Entidad podría indicar en qué casos la experiencia de los profesionales puede haber sido obtenida en trabajos distintos a la ejecución de obras similares, como podría ser el caso del especialista en tratamiento con comunidades nativas requerido
, por lo que, resultaría razonable que se haya establecido que dicho profesional pueda acreditar su experiencia con comunidades nativas en cualquier tipo de obra, sean iguales, similares o generales.
En tal sentido, considerando lo indicado por la Entidad, en cuanto a la importancia de que el referido profesional tenga experiencia en comunidades nativas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación 5, en el extremo indicado.
Observante: 




CIPORT S.A. 
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor
El observante cuestiona que en las Bases se requiera que el postor deba acreditar haber ejecutado “una obra general en la jurisdicción de comunidades nativas Awajun”. En esa medida, solicita que, se suprima dicho requerimiento.

Pronunciamiento

Al respecto, de conformidad con lo indicado por este Organismo Supervisor con motivo de la Observación N° 1, formulada por el participante PABETZA S.A.C., toda vez que, exigir como experiencia mínima obras ejecutadas en determinada jurisdicción o área geográfica no resulta razonable y restringe la participación de potenciales postores, corresponde ACOGER la Observación N° 1.

Observación Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal
El observante cuestiona que en las Bases se requiera que el antropólogo tenga experiencia en diagnóstico, investigación o tratamiento con comunidades nativas awajun, por lo que solicita su eliminación.
Pronunciamiento

Al respecto, debe indicarse que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un periodo determinado, siendo que lo relevante en el caso de los profesionales es el tiempo de experiencia en la especialidad, es decir, el tiempo de experiencia realizando actividades iguales o similares a las que realizarán durante la ejecución de la obra. Cabe precisar que la similitud se encuentra referida a que los trabajos presentados deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato.

En el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial indica no acoger la observación, sin embargo precisa que “su participación no se enmarca a aspectos técnicos propios de la ejecución o tipo de obra, más bien, realizando trabajos de socialización, interrelación cultural y otros. Asimismo, bajo este contexto se ha considerado su participación a efectos de evaluación, labores efectuadas como tal en cualquier tipo de obra, sean iguales, similares o generales”.
De lo expuesto, se podría colegir que las actividades que se estaría solicitando que se acrediten, y consecuentemente aquellas que serán consideradas como similares por el Comité Especial durante la evaluación, son aquellas relacionadas a trabajos de socialización e interrelación cultural, realizadas en cualquier tipo de obra; sin embargo, en la medida que el Comité Especial señaló no acoger la observación, podría inferirse también que se mantendrían las actividades relacionadas al diagnóstico, investigación o tratamiento con comunidades nativas, por lo que, a fin de que los participantes conozcan con certeza qué aspectos deberán ser acreditados, con motivo de la integración de Bases, deberá definirse claramente las actividades que se considerarán similares, para efectos de acreditar la experiencia del referido profesional. Para tal efecto, deberá considerarse los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, así como el objeto de la convocatoria.
No obstante lo indicado, considerando que es competencia de la Entidad la determinación del requerimiento técnico mínimo del personal requerido, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación N° 3.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1 Documentación de presentación facultativa

Con relación al factor “Cumplimiento en la ejecución de obras”, deberá precisarse que éste podrá ser acreditado con la presentación de certificados, constancias, resoluciones, actas de liquidación o cualquier otro documento en los que se demuestre, de manera fehaciente e indubitable, que el postor ejecutó y liquidó obras sin incurrir en penalidades.
3.2 Plazo para la suscripción del contrato

Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 

En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el referido plazo para la presentación de la documentación correspondiente y la suscripción del contrato, deberá ser contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.3 Requerimientos técnicos mínimos

Con relación a los requerimientos del personal, deberá tomarse en cuenta que dado que la presentación del Certificado de habilidad, dentro de los documentos correspondientes a la propuesta técnica, no resulta necesaria para asegurar a la Entidad la operatividad y funcionalidad de la obra requerida, conforme lo ha indicado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, no podrá solicitarse que como parte de la propuesta técnica, se presente los certificados de habilidad de los profesionales propuestos. Sin perjuicio de ello, dicha documentación deberá requerirse al postor ganador como requisito para la suscripción del contrato.
3.4 Factores de evaluación

3.4.1 Experiencia del postor en obras similares
Toda vez que, a través del pliego de absolución de observaciones, se modificó los requerimientos técnicos mínimos referidos al postor, estableciéndose, entre otros, un determinado monto facturado a acreditar, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con reformular los rangos de evaluación previstos en el referido factor de evaluación, de manera que no se otorgue puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo.

3.4.2  Calificación del personal propuesto

· Deberá adecuarse los rangos de evaluación de los factores referidos al personal propuesto, de manera que no se otorgue puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, así por ejemplo, en el caso del ingeniero asistente de obra, si bien se ha establecido una experiencia mínima de 12 meses, de otorga 2 puntos a aquel que acredite un rango de 12 a 36 meses.

· Deberá suprimirse el factor referido al antropólogo especialista en tratamiento en comunidades nativas, toda vez que, se advierte que la metodología de evaluación utilizada no se encuentra de acuerdo con la normativa de la materia, al no estar calificándose el tiempo de experiencia, sino la cantidad de participaciones en las obras indicadas.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1.  NO ACOGER las Observaciones N° 2 (extremo indicado) y N° 7, formuladas por el participante PATBEZA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEAM, convocada para la ejecución de la obra “Instalación de los sistemas de agua potable y alcantarillado del CPM Naranjillo, Distrito de Nueva Cajamarca, Provincia de Rioja – Región San Martín”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER las Observaciones Nº 1 y N° 3 (en el extremo indicado) formuladas por el participante PATBEZA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEAM, convocada para la ejecución de la obra “Instalación de los sistemas de agua potable y alcantarillado del CPM Naranjillo, Distrito de Nueva Cajamarca, Provincia de Rioja – Región San Martín”; por lo que deberá cumplirse por lo resuelto por este Organismo Supervisor.

4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 5 y Nº 8, formuladas por el participante PATBEZA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEAM, convocada para la ejecución de la obra “Instalación de los sistemas de agua potable y alcantarillado del CPM Naranjillo, Distrito de Nueva Cajamarca, Provincia de Rioja – Región San Martín”, por las razones indicadas precedentemente.

4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 4, Nº 6 y Nº 9, formuladas por el participante PATBEZA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEAM, convocada para la ejecución de la obra “Instalación de los sistemas de agua potable y alcantarillado del CPM Naranjillo, Distrito de Nueva Cajamarca, Provincia de Rioja – Región San Martín”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.5. NO ACOGER las Observaciones N° 1 y Nº 5, formuladas por el participante CONSTRUCTORA MPM S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEAM, convocada para la ejecución de la obra “Instalación de los sistemas de agua potable y alcantarillado del CPM Naranjillo, Distrito de Nueva Cajamarca, Provincia de Rioja – Región San Martín”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, Nº 3 y Nº 4, formuladas por el participante CONSTRUCTORA MPM S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEAM, convocada para la ejecución de la obra “Instalación de los sistemas de agua potable y alcantarillado del CPM Naranjillo, Distrito de Nueva Cajamarca, Provincia de Rioja – Región San Martín”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.7. ACOGER la Observación N° 1, formulada por el participante CIPORT S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEAM, convocada para la ejecución de la obra “Instalación de los sistemas de agua potable y alcantarillado del CPM Naranjillo, Distrito de Nueva Cajamarca, Provincia de Rioja – Región San Martín”.
4.8. NO ACOGER la Observación N° 3, formulada por el participante CIPORT S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEAM, convocada para la ejecución de la obra “Instalación de los sistemas de agua potable y alcantarillado del CPM Naranjillo, Distrito de Nueva Cajamarca, Provincia de Rioja – Región San Martín”.
4.9. NO PRONUNCIARSE sobre la Observación N° 2, formulada por el participante CIPORT S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEAM, convocada para la ejecución de la obra “Instalación de los sistemas de agua potable y alcantarillado del CPM Naranjillo, Distrito de Nueva Cajamarca, Provincia de Rioja – Región San Martín”; por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.10. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.11. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.12. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.13. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.14. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                         


Jesús María, 18 de octubre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
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� En estricto, no se habría acogido el extremo referido a considerar una antigüedad máxima de 6 años para los vehículos.





� Únicamente se habría acogido el extremo referido a considerar la experiencia del Residente en su desempeño como supervisor, no así como inspector.


� Se aprecia que el Comité Especial únicamente acogió los extremos referidos a “dejar de lado la especialización a nivel de postgrado en seguridad industrial, higiene y salud ocupacional” y a “suprimir de la Bases la experiencia en la elaboración de estudios de seguridad e higiene ocupacional”.





� Toda vez que la pretensión del participante estaría dirigida a modificar el requisito de contar con maestría o doctorado en construcción sanitaria o civil, considerando en su lugar, una maestría o doctorado acorde con las características de la obra a ejecutarse.


�   Con motivo de la absolución de la Observación N° 1, formulada por el participante STI Contratistas Generales S.A.C.





� 	El mismo razonamiento ha sido aplicado en los Pronunciamientos Nº 184-2011/DTN, 186-2011/DTN,  236-2011/DTN, entre otros.


� Dicho criterio ha sido también recogido en el Pronunciamiento N° 200-2011/DTN.


� Pronunciamientos Nº 119-2009/DTN, Nº 288-2009/DTN y Nº 291-2009/DTN, entre otros.





