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PRONUNCIAMIENTO Nº 430-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de San José de Los Molinos - Ica
Referencia:
Licitación Pública Nº 001-2011-MDSJLM/CE, convocada para la ejecución de la obra: construcción de pistas y sardineles en las calles principales de la capital del distrito de San José de Los Molinos - Ica
1. ANTECEDENTES

Mediante el Oficio Nº 0177-2011/MDSJLM/AL, recibido el 04.OCT.2011, la Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante GALIUS S.A.C., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58 de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.
Sobre el particular, cabe señalar que el participante GALIUS S.A.C. presentó seis (6) observaciones, las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
OBSERVACIONES

Observante:
GALIUS S.A.C.
Observación Nº 1:
Sobre el derecho de participación
Mediante la presente observación el participante señala que el monto por derecho de participación, establecido en las Bases (trescientos nuevos soles), resulta excesivo, por lo que solicita que se disminuya dicho costo de participación y se haga la devolución de la diferencia.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 52 del Reglamento, las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección, convocado dentro de los alcances de la Ley y su Reglamento, deben registrarse como participantes conforme a las reglas establecidas en las Bases, precisándose en el mismo artículo que el registro se efectuará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de aquellas.  

Ahora bien, a través del pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que “(…) el costo de la impresión de Bases y del expediente técnico es el costo real de la reproducción de los mismas”.
En ese sentido, considerando lo expuesto por el Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1.
Sin perjuicio de ello, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases integradas, la estructura de costos del registro de participantes, el cual debe incluir únicamente aquellos gastos que incidan en el costo de reproducción de las Bases. Asimismo, en el supuesto que, como resultado de dicho análisis, se determine la existencia de una diferencia entre lo cobrado y el costo real del citado derecho, deberá procederse a la devolución del monto excedente a todos los participantes.
Observación Nº 2:
Sobre la constancia de verificación del terreno
Mediante la Observación Nº 2, el participante cuestiona la exigencia de presentar una ‘constancia de verificación de terreno’, pues el OSCE ha indicado, anteriormente, que su presentación no resulta obligatoria. En tal sentido, solicita que dicha exigencia sea suprimida de las Bases.
Pronunciamiento

En el Capítulo III, referido a los requerimientos técnicos mínimos, se establece que “Para efectos de posteriores problemas en cuestión de terreno, la empresa deberá de constatar el lugar de trabajo. Una vez verificado el lugar deberá solicitar la constancia de verificación del terreno, la cual debe ser otorgado por la Municipalidad Distrital en la que se está ejecutando la Obra en mención”.
Al respecto, el Comité Especial no acogió la presente observación indicando que “(…) no se quiere tener inconvenientes en la ejecución de la obra por motivos de desconocimiento del lugar donde se realizarán los trabajos”.

No obstante, es preciso indicar que de acuerdo con lo dispuesto por la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE, las Bases no pueden requerir la presentación de documentos en los que se declare o acredite que se visitó la zona, puesto que, tal como ha señalado este Organismo Supervisor en diversas oportunidades
, sea que el ganador de la buena pro haya visitado o no la zona en la que ejecutará la obra, siempre se encontrará obligado a ejecutarla en concordancia con el expediente técnico que forma parte de las Bases, por lo que la visita previa a la zona de trabajo no resulta ni beneficiosa ni perjudicial para la Entidad, en la medida que, realizada o no, esta siempre deberá exigir el cumplimiento de los términos de referencia consignados en las Bases.
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación, por lo que deberá suprimirse la exigencia referida a presentar una constancia de verificación del terreno.

Observaciones Nº 3, 4, 5 y 6:
Contra los requerimientos técnicos mínimos de los profesionales
Mediante el extremo a) de la Observación Nº 3 y el extremo b) de las Observaciones Nº 5 y 6, el participante señala que el requerimiento de acreditar post grados, maestrías y determinados cursos resulta excesivo y limitativo para una mayor participación de postores. En ese sentido, solicita que dichas exigencias sean suprimidas de las Bases.
Asimismo, mediante el extremo b) de la Observación Nº 3, la Observación Nº 4 y el extremo a) de las Observaciones Nº 5 y 6, cuestiona que se establezca como requerimientos técnicos mínimos del ‘residente de obra’, ‘asistente de obra’, ‘especialista en mecánica de suelos’ y ‘especialista en seguridad de obras viales’, respectivamente, la acreditación de un determinado número de años de colegiado, por lo que, solicita que se reformule dichos requerimientos en función al número de años de experiencia en el cargo a través de obras similares.
Pronunciamiento
El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.
Al respecto, en la medida que la primera pretensión del observante está referida a suprimir los post grados, maestrías y cursos exigidos al ‘residente de obra’, ‘especialista en mecánica de suelos’ y ‘especialista en seguridad de obras viales’, cuya determinación es de competencia exclusiva de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor participación de postores, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el extremo a) de la Observación Nº 3 y el extremo b) de las Observaciones Nº 5 y 6.
Sin perjuicio de lo señalado, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, lo siguiente: i) un informe en el que se sustente las razones por las cuales resulta necesario que el ‘residente de obra’, el ‘especialista en mecánica de suelos’ y  el ‘especialista en seguridad de obras viales’ cuenten con “post grado o maestría en el área de construcción o gerencia de empresas constructoras”, “post grado o maestría en geotecnia” y “curso de seguridad en obras en pavimentos”, respectivamente; ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado del cual se desprenda que el costo de contar con dichos profesionales con las características indicadas formó parte de tal estudio; y, iii) la documentación que sustente la existencia de pluralidad de postores que puedan cumplir con los post grados, maestrías y cursos exigidos para dicho personal. Caso contrario, dichas exigencias deberán ser suprimidas
.
De otro lado, con relación al extremo b) de la Observación Nº 3, la Observación Nº 4 y el extremo a) de las Observaciones Nº 5 y 6, cabe señalar que la experiencia debe entenderse como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Así, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
De tal modo, requerir que un profesional cuente con un determinado número de años de colegiado resulta irrelevante ya que ello no le asegura a la Entidad contar con un profesional que tenga experiencia en la ejecución de trabajos iguales o similares al objeto de la convocatoria. En ese sentido, este Organismo Supervisor decide ACOGER el extremo b) de la Observación Nº 3, la Observación Nº 4 y el extremo a) de las Observaciones Nº 5 y 6, debiendo suprimirse la obligación de acreditar que el ‘residente de obra’, ‘asistente de obra’, ‘especialista en mecánica de suelos’ y ‘especialista en seguridad de obras viales’ propuestos cuenten con un determinado número de años de colegiado y reformularse el requerimiento mínimo de modo que lo relevante sea el tiempo de experiencia en la especialidad con la que cuentan los profesionales, debiendo cuidarse, además, que tal requerimiento no resulte desproporcionado en relación con el plazo de ejecución y la complejidad de la obra.
Adicionalmente, deberá tenerse en cuenta lo siguiente:
a) En la medida que la experiencia del personal debe corresponder a la especialidad, es decir a prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria y no a la ejecución de obras en general, deberá suprimirse del requerimiento técnico mínimo del ‘residente de obra’ la exigencia de acreditar la ‘Experiencia en residencias de obras en general’.
b) Este Organismo Supervisor ha señalado en diversas oportunidades
 que, en el caso de los profesionales que se requieren para la ejecución de una obra, lo relevante es el tiempo de experiencia realizando actividades iguales o similares a las que realizarán durante la ejecución de la obra, independientemente del número de obras en las que dicha experiencia fue obtenida o la magnitud de ellas. En ese sentido, en los requerimientos técnicos mínimos del ‘residente de obra’ y del ‘especialista en seguridad de obras viales’ deberá suprimirse la exigencia de acreditar “03 obras similares, debiendo ser una del 30% del valor referencial” y “un mínimo de 2 obras”, respectivamente. Luego de ello, deberá reformularse el requerimiento técnico mínimo a fin de que se determine en función del tiempo de experiencia en la especialidad con la que cuentan los profesionales, debiendo cuidarse, además, que tal requerimiento no resulte desproporcionado en relación con el plazo de ejecución y la complejidad de la obra.
c) Deberá suprimirse del requerimiento técnico mínimo del ‘residente de obra’ la obligación de presentar la copia del certificado de habilidad, en la medida que dicho documento debe ser presentado únicamente por el postor ganador de la buena pro como requisito para la suscripción del contrato.
d) En atención al Principio de Economía
, deberá suprimirse de los requerimientos técnicos mínimos del ‘residente de obra’, ‘especialista en mecánica de suelos’ y ‘especialista en seguridad de obras viales’ la obligación de presentar copia “certificada” de incorporación al colegio profesional, puesto que dicha exigencia resulta excesiva, debiendo indicarse en las Bases que su acreditación se realizará con copia simple.
e) Finalmente, en todos los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto, deberá precisarse que la acreditación de su experiencia se realiza a través de la presentación de (i) copia simple de contratos con conformidad, (ii) constancias, 
(iii) certificados; o, (iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia de dicho personal. Similar precisión deberá realizarse para la acreditación del respectivo factor de evaluación.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 
2.1 Elevación de Observaciones 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley, cuando el valor referencial del proceso de selección sea igual o mayor a trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), corresponde que las Bases y los actuados del proceso sean elevados al OSCE.

En el presente caso, dado que el valor referencial del proceso corresponde a un monto mayor a 300 UIT, deberá modificarse el procedimiento previsto en el numeral 1.8 de las Bases referido al procedimiento de elevación de las observaciones ante la Entidad. 

2.2 Solución de Controversias

Teniendo en consideración que el valor referencial del presente proceso es menor de seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), un eventual recurso de apelación será presentado, en todos los casos, ante el Titular de la Entidad. En esa medida, corresponde modificar el segundo párrafo del numeral 2.1 de las Bases.
2.3 Horario de atención

De la revisión efectuada a las Bases, se aprecia que la realización del registro de participantes y la presentación de consultas y observaciones fueron previstas en el cronograma del proceso desde las 8:00 hasta las 15:00.

Sobre el particular, es necesario precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley 
Nº 27444 —Ley del Procedimiento Administrativo General— establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.
Sin embargo, de los antecedentes remitidos se aprecia que, pese a la restricción que podría haber generado la nulidad del proceso, existe pluralidad de participantes y observantes a las Bases, al punto que se ha solicitado la elevación de Bases, oportunidad en la que este Organismo Supervisor efectúa una revisión general de las Bases a fin de disponer las correcciones que resulten pertinentes. 

No obstante esto último, en la medida que disposiciones como las resaltadas ponen en riesgo la continuidad de los procesos de selección, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en las próximas convocatorias, no se incurra en la conducta descrita en los párrafos precedentes, bajo sanción de que se declare la nulidad del proceso de selección.
2.4 Determinación del puntaje total
De conformidad con lo dispuesto en el literal b.1) del numeral 3 del artículo 71 del Reglamento, deberá determinarse el valor de los coeficientes de ponderación que se emplearán para determinar el puntaje total de las propuestas toda vez que, de no ser así, existiría la posibilidad que, durante la evaluación, el Comité Especial estableciera de forma subjetiva el coeficiente de ponderación que resultará aplicable en este caso, lo que afectaría el Principio de Transparencia
.

 Dichos coeficientes de ponderación deberán estar dentro del siguiente rango:

0.60 < c1 < 0.70; y

                                                     0.30 <  c2 < 0.40

Donde:

c1: coeficiente de ponderación para la evaluación técnica

c2: coeficiente de ponderación para la evaluación económica


2.5 Experiencia del postor en “obras en general” y en “obras similares”
El Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, deberá modificar el monto mínimo acumulado por el postor en obras en general y en obras similares teniendo en cuenta que dichos montos deben ser menor a cinco (5) veces el valor referencial de la obra y menor a una (1) vez el valor referencial de la obra, respectivamente, de manera que pueda calificarse aquella experiencia que sea mejor al requerimiento técnico mínimo y que, a su vez, se encuentre dentro del máximo previsto por el artículo 47 del Reglamento. 
Asimismo, deberá precisarse que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. Similar precisión deberá realizarse para la acreditación de los respectivos factores de evaluación.
2.6 Factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”
Al respecto, debe tenerse presente que el artículo 47 del Reglamento establece la obligatoriedad de incorporar este factor, por lo que la evaluación debe efectuarse en función al correlato que debe existir entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

Así, la vinculación exigida se sustenta en que, para la normativa, no sólo es importante determinar la experiencia del postor en cierta actividad sino que además resulta trascendente que la experiencia que determinará su elección como proveedor, haya sido adquirida a través de prestaciones ejecutadas de manera eficiente y diligente.

Aquí, resulta importante resaltar que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la Entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

Ahora bien, sin que resulte contradictorio con lo señalado hasta aquí, de la redacción del artículo 47 del Reglamento se desprende también que, para la normativa, cuando un postor emplee más de diez (10) obras para acreditar su experiencia, debe considerarse que su actuación ha sido óptima si por lo menos diez de las constancias de cumplimiento relacionadas con ellas indican que tales obras se ejecutaron sin incurrir en penalidades, ya que tal es el número máximo de constancias o certificados de cumplimiento que pueden solicitarse.

En tal sentido, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (Cumplimiento en la ejecución de obras), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. 

Más aún, podría presentarse el caso en que dos postores acrediten la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en dicho factor, siendo que el primero de ellos la acredita con cinco relaciones contractuales, de las cuales tres fueron ejecutadas sin penalidades, mientras que el segundo acredita su experiencia con tan solo dos relaciones contractuales, habiéndose ejecutado ambas sin incurrir en penalidades; en tal supuesto, con la metodología de evaluación empleada, el postor que presentó un comportamiento menos adecuado en la obtención de la experiencia que presenta para ser elegido como proveedor de la Entidad, obtendría un puntaje mayor que aquel que obtuvo toda su experiencia con un comportamiento ideal.

En esa medida, considerando que el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

    PCP= PF x CBC

                 NC

Donde: 

	PCP
	          =
	 Puntaje a otorgarse al postor 

	             PF
	          =
	 Puntaje máximo del Factor 

	          CBC
	          =
	 Número de constancias sin penalidades 

	            NC
	=
	  Número de contrataciones presentadas para       acreditar la experiencia del postor *


Finalmente, debe tenerse presente que, en caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de diez obras, para la aplicación de la fórmula propuesta, se considerará que se han presentado únicamente diez (10), ya que tal es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.

Adicionalmente, deberá precisarse que el presente factor de evaluación podrá ser acreditado con la presentación de certificados, constancias, resoluciones, actas de liquidación o cualquier otro documento en los que se demuestre, de manera fehaciente e indubitable, que el postor ejecutó y liquidó las obras sin incurrir en penalidades. 

2.7 Factores de evaluación referidos al personal propuesto

Deberá reformularse la metodología de calificación de los subfactores de evaluación referidos al ‘residente de obra’, e ‘ingeniero asistente, teniendo en cuenta que el artículo 43 del Reglamento establece que solo se podrá otorgar puntaje a aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo.
2.8 Otras precisiones

· A efectos de evitar confusión en los postores y dotar de claridad al proceso, deberán eliminarse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.
· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 12153-2011, 12154-2011, 12155-2011 y 12156-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
3. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante GALIUS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDSJLM/CE, convocada para la ejecución de la obra: construcción de pistas y sardineles en las calles principales de la capital del distrito de San José de Los Molinos - Ica; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER el extremo a) de la Observación Nº 3 y el extremo b) de las Observaciones Nº 5 y 6 formuladas por el participante GALIUS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDSJLM/CE, convocada para la ejecución de la obra: construcción de pistas y sardineles en las calles principales de la capital del distrito de San José de Los Molinos - Ica; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.3. ACOGER las Observaciones Nº 2 y 4 formuladas por el participante GALIUS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDSJLM/CE, convocada para la ejecución de la obra: construcción de pistas y sardineles en las calles principales de la capital del distrito de San José de Los Molinos - Ica, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. ACOGER el extremo b) de la Observación Nº 3 y el extremo a) de las Observaciones Nº 5 y 6 formuladas por el participante GALIUS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDSJLM/CE, convocada para la ejecución de la obra: construcción de pistas y sardineles en las calles principales de la capital del distrito de San José de Los Molinos – Ica, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 18 de octubre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo

AFRR/.
�  Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…] h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento. […]





� Revisar los Pronunciamientos  Nº 143-2009/DTN,  Nº 053-2010/DTN, entre otros.


� Solo en el caso que se acredite los aspectos señalados, deberá suprimirse del requerimiento técnico mínimo del ‘especialista en mecánica de suelos’ la exigencia referida a acreditar estudios de post grado o maestría en geotecnia con 10 años de culminada.





�   Ver Pronunciamientos Nº 349-2010/DTN, Nº 120-2011/DTN, Nº 182-2011/DTN, entre otros.


�  “Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-


 i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos. 


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.





