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PRONUNCIAMIENTO Nº 430-2008/DOP

Entidad:


Ministerio de Transportes y Comunicaciones
Referencia:
Concurso Público Nº 13-2008-MTC/10 convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia de las instalaciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y provincias” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 0001-2008/MTC/CE-CP-0013-2008-MTC recibido el 21.10.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones presentadas por los participantes EMPRESA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA S.A.C.-ESVICSAC y HORIZONTE SERVICIOS GENERALES S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe precisar que la EMPRESA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA S.A.C.-ESVICSAC presentó ocho (8) observaciones, de las cuales no fueron acogidas las observaciones Nº 1 y 6 y 7, por lo que este Consejo Superior se pronunciará respecto de aquellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.
Asimismo, se observa que, con respecto a la observación N 4º presentada por la referida empresa, el Comité Especial señaló que la acogía parcialmente, indicando que se iba a retirar la frase “Caso contrario se podrá resolver el contrato” en caso que se incumpla con subsanar el hecho generador de las penalidades descritas en el Anexo B de las Bases en un plazo máximo de dos horas.

Sin embargo, de la revisión de los actuados se aprecia que la eliminación de la citada referencia era objeto de la observación presentada por la participante, por lo que la respuesta otorgada por el Comité Especial constituye, en puridad, el acogimiento de la observación y no un acogimiento parcial como se señaló en el pliego de consultas y observaciones, por lo que no corresponde pronunciarse al respecto.

De otro lado, se aprecia que la empresa HORIZONTE SERVICIOS GENERALES S.A.C. presentó tres (3) observaciones, de las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial las observaciones Nº 1 y 3, por lo que este Consejo Superior se pronunciará respecto de aquellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.
2.
OBSERVACIONES


Observante:
EMPRESA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA S.A.C.-ESVICSAC
Observación 1:
Contra el factor de evaluación denominado  “Sanciones”
El observante cuestiona que en las Bases se otorgue puntaje a los postores que no tengan ningún tipo de sanción administrativa por el período 2006, 2007 y primer semestre del 2008, señalando que ninguna empresa cumpliría con tal condición, lo cual restringiría la libre participación de postores, por lo que solicita que dicho factor sea retirado de las Bases
Pronunciamiento

Sobre el particular se observa que en las Bases se ha establecido el siguiente factor de evaluación:

	(03)

Record de Sanciones
	Se acreditará con copia simple de constancia de no tener antecedentes de sanciones emitida por la DICSCAMEC, por todo el periodo 2006, 2007 y primer semestre 2008:

Sanciones Administrativas (D.S. Nº 05-94-IN y Ley Nº 28627 )

· Apercibimiento o Amonestación Escrita   (A)
· Multas o Multas económicas (M)
· Suspensión o Suspensión Temporal de Actividades (S)
Según el siguiente Rango:

- No cuenta con ninguna sanción administrativa.

- Cuenta con (A) y/o (M)

- Cuenta con (S)  

- Cuenta con (A) y (M) y (S)   
	10

7

4

0
	10 puntos


En principio, cabe precisar que, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad.

Sobre el particular, el Comité Especial señaló en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados, que el criterio de evaluación resulta razonable, “En la medida que no castiga a aquellas empresas que tienen sanciones impuestas, sino por el contrario premia a las empresas que tiene un comportamiento serio en el desarrollo de la prestación del servicio, puesto que las sanciones están relacionadas a infracciones leves, graves o muy graves en que pudiera haber incurrido la empresa de vigilancia”.

Al respecto, cabe señalar que, de acuerdo a lo manifestado en anteriores pronunciamientos
, resulta razonable el otorgamiento de puntajes adicionales a aquellos postores que no hubieran sido sancionados en el ejercicio de actividades similares a la que es materia de la presente convocatoria, dado que ello demuestra un determinado comportamiento y seriedad de la empresas que brindan servicios de seguridad respecto del cumplimiento de las disposiciones y procedimientos que regulan su accionar, lo cual en modo alguno vulnera el principio de libre competencia establecido en el acotado artículo 3ºde la Ley
Por tanto, en la medida que el citado factor de evaluación resulta congruente con el objeto de la convocatoria y no limita la participación de potenciales postores en el presente proceso de selección, este Consejo Superior dispone  NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 6
Contra el factor de evaluación denominado experiencia del personal propuesto

El observante solicita que en el factor de evaluación denominado “Experiencia del personal propuesto” no se considere la experiencia de personal que se haya desempeñado como supervisor de serenazgo, ya que, según señala, las funciones de dicho personal distan mucho de las funciones que desarrolla un supervisor que labora en una empresa de seguridad y vigilancia.

Pronunciamiento

En el presente factor de evaluación, se ha previsto acreditar la experiencia del personal propuesto como supervisor, de la siguiente manera:

	(02)

Del Personal Propuesto


	Experiencia del personal propuesto (Supervisores):

La experiencia del personal propuesto se calificará con un máximo de 10 servicios para cada uno, en servicios similares al convocado en el presente proceso, previo cumplimiento de los requisitos señalados en el numeral 4.2 de los términos de referencia.

Se admitirá que  los postores acrediten la experiencia de los supervisores que se hayan desempeñado como supervisores de serenazgo, jefe de operaciones y jefe de seguridad, sin necesidad de haberse registrado ante la DICSCAMEC, lo cual se acreditará con certificados y constancias de trabajo de los cuales se desprenda el periodo de tiempo con el cual cuenta el profesional evaluado prestando servicios similares a aquellos para los que es requerido. El puntaje se obtendrá conforme al siguiente detalle:
a) Mayor de 05 años a más            

b) Mayor de 04 hasta 05 años        

c) Mayor de 02 hasta 04 años     
	15

10

05
	15 puntos 




Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el artículo 66º del Reglamento, la experiencia en la especialidad del personal propuesto se acreditará con constancias o certificados de los que se desprenda el tiempo de experiencia en la especialidad con el que cuenta el personal requerido, con un máximo de diez (10) servicios.

Al respecto, corresponde señalar que, cuando la norma se refiere a la experiencia en la especialidad, está refiriéndose a aquella experiencia obtenida en la ejecución de trabajos similares, esto es, servicios o trabajos semejantes a los que se desea contratar independientemente de su magnitud y fecha de ejecución
, entendiéndose como semejante aquello parecido y no necesariamente igual.

En este sentido, se debe tener en cuenta que la experiencia del personal propuesto debe ser aquella que se encuentra relacionada con el conocimiento, destreza o capacidades adquiridas en la ejecución en el tiempo de una actividad similar determinada sin importar el título del cargo.
Por consiguiente, para que un trabajo sea considerado como similar, bastará que el servicio que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga alguna o algunas de las características esenciales que definen la naturaleza del servicio que se pretende realizar; es decir que, para acreditar la experiencia, los potenciales postores podrían presentar servicios de iguales o parecidas características a los que son objeto de la convocatoria.

Del factor de evaluación descrito anteriormente, se observa que el Comité Especial ha considerado como trabajos similares al objeto de la convocatoria, los ejecutados por  supervisores de serenazgo, jefe de operaciones y jefe de seguridad.
En este punto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es competencia exclusiva de Comité Especial, por lo que a dicho órgano le corresponde evaluar y analizar las características esenciales del servicio y su naturaleza, para que, a partir de ello, se determine objetivamente qué trabajos califican como similares y cuáles no. 

En este sentido, teniendo en cuenta que dentro de las facultades conferidas por el artículo 64º del Reglamento, el Comité Especial a precisado que trabajos resultan similares al objeto de la convocatoria a efecto de acreditar experiencia del personal propuesto; este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.

No obstante ello, deberá precisarse la metodología prevista para asignar puntaje en el referido factor de evaluación, es decir si para otorgar puntaje se requiere que todos los supervisores propuestos tengan la experiencia requerida o si el puntaje se asignará en función al promedio de la experiencia obtenida por todos ellos.
Observación Nº 7

Sobre el cuadro de requerimiento de personal
El observante solicita que se modifique el cuadro de requerimiento de personal debido a que no han sido incluidos el coordinador ni el chofer de la unidad móvil que se detallan en los términos de referencia de las Bases.

Pronunciamiento
Al respecto, cabe señalar que en el numeral 9.3, literal d) de las Bases se establece que “El CONTRATISTA proporcionará a El MINISTERIO un coordinador y una unidad móvil las 24 horas del día, sin costo alguno para EL MINISTERIO (Sólo para el ítem 1)”.

No obstante ello, el Comité Especial señaló al absolver la Consulta Nº 5 presentada por la recurrente que “Lo solicitado está indicado dentro de los términos de referencia requerido por la Entidad, señalándose expresamente en el inciso d), numeral 9.3 lo siguiente: “El CONTRATISTA proporcionará a EL MINISTERIO, un Coordinador y una unidad móvil las 24 horas del día, sin costo alguno para EL MINISTERIO, (solo para el ITEM 1)”. En ese sentido el monto referencial, considera esta obligación y deberá estar incluido dentro del costo total del servicio que proponga el postor”.  
Adicionalmente a ello, se debe tener en cuenta que mediante informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados, el citado órgano colegiado señaló que “El área usuaria ratificó el cumplimiento obligatorio de dicho personal, toda vez que forma parte de los términos de referencia de las Bases, el cual debe incluirse dentro del costo total que proponga el postor”.

Como se puede apreciar, de lo expuesto se desprende que, tal como lo señala el propio Comité Especial, tanto el coordinador como la unidad móvil requerida deben ser considerados por lo postores al momento de formular las propuestas económicas, por lo que se entiende que dichos conceptos forman parte de la estructura de costos en función al cual se determinó el valor referencial.

En esa medida, resulta razonable que el coordinador sea incluido en el cuadro de requerimiento de personal que se detalla en el Anexo A del Capítulo IV de las Bases tal como lo solicita el observante, toda vez que formará parte de la estructura de costos que el postor deberá tener en cuenta al momento de formular su propuesta económica, por lo que corresponde ACOGER la presente observación.

Sin embargo, no obstante lo señalado anteriormente, cabe precisar que la Entidad no ha aclarado si la unidad móvil a ser requerida durante 24 horas será conducida por un chofer proporcionado por el contratista, o será cedida en uso a la Entidad para que sea conducida por su propio personal, por lo que con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá aclarar dicho aspecto en coordinación con el área usuaria de la Entidad y en concordancia con el expediente de contratación, y de ser el caso, incluir también al chofer requerido en el cuadro de requerimiento de personal.

Finalmente, en la medida que el costo que irrogue el personal designado como coordinador y la unidad móvil está incluido en el valor referencial y será asumido por la Entidad, deberá retirarse del literal d) del numeral 9.3 de las Bases la referencia a que dichos conceptos serán ofertados por el contratista “Sin costo alguno para la Entidad”   
Observante
HORIZONTE SERVICIOS GENERALES S.A.C.

Observación Nº 1
Contra la documentación requerida en el sobre de propuesta técnica

Al respecto, el observante cuestiona que en las Bases se requiera la presentación de documentación adicional al carnet de la DICSCAMEC para acreditar la identidad y el grado de instrucción del personal, lo cual, según refiere atenta contra el principio de economía en las contrataciones, toda vez que, para la expedición de dicho documento, es necesario entre otros requisitos, que los vigilantes presenten copia del Documento Nacional de Identidad y acrediten contar con educación secundaria.

Pronunciamiento
Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial al absolver la observación presentada por el participante, se remitió a la absolución de la observación Nº 1 presentada por la empresa VIPROSEG S.A. que cuestionaba los mismos aspectos aludidos por el observante. 

En dicha oportunidad, el Comité Especial acogió el extremo cuestionado por el observante, indicando que en el sobre de propuesta técnica los postores únicamente tendrían que presentar la declaración jurada contenida en el Anexo 09 de las Bases donde se indique que el personal propuesto cuenta con el Documento Nacional de Identidad y con el grado de instrucción secundaria, señalando que la documentación que acredite dichos aspectos, sería requerida al ganador de la buena pro con ocasión de la suscripción del contrato.

En este sentido, siendo que el Comité Especial únicamente solicita la presentación de una declaración jurada para acreditar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos aludidos por el observante, y considerando que no se está requiriendo documentación costosa e innecesaria que vulnere el principio de economía contemplado en el artículo 3º de la Ley, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.

No obstante ello, de la revisión de las Bases se observa que la declaración jurada contenida en el Anexo 09 de las Bases no ha sido incluida en el numeral 2.8.1 de las Bases donde se detalla la documentación a ser presentada en el sobre de propuesta técnica, por lo que deberán realizarse las precisiones del caso.

Observación Nº 3


Contra la aplicación de penalidades 

El participante cuestiona que la Entidad aplique las penalidades contempladas en el Anexo B de las Bases, indicando que, además de no estar contempladas en la normativa de contrataciones, resultan excesivas.

Pronunciamiento

 En principio, cabe señalar que en el Anexo B del Capítulo IV de las Bases se han establecido las siguientes penalidades:

	PENALIDAD
	APLICACIÓN

	No contar con Carné de Identificación personal del servicio de vigilancia (DICSCAMEC)
	S/. 50,00 y retiro del agente inmediatamente, debiendo cubrir el puesto en un plazo máximo de dos horas 

	Contar con licencia de uso de armas caduca
	S/. 100,00 y retiro del agente inmediatamente, debiendo cubrir el puesto en un plazo máximo de dos horas 

	Contar con Carné de Identificación caduco
	S/. 50,00 por día y retiro del agente inmediatamente, debiendo cubrir el puesto en un plazo máximo de dos horas 

	Cambiar personal de vigilancia sin autorización del Jefe de Seguridad y Servicios Generales
	S/. 50,00 y retiro del agente inmediatamente, debiendo cubrir el puesto en un plazo máximo de dos horas 

	Contar con licencia de uso de armas que no corresponde al arma en uso en la Entidad
	S/. 100,00 y retiro del agente inmediatamente, debiendo cubrir el puesto en un plazo máximo de dos horas 

	No brindar descanso al personal mediante el agente volante y supervisor
	S/. 200,00 al detectar la situación

	Cubrir con un mismo agente dos (02) turnos continuos 
	S/. 100,00 y retiro del agente inmediatamente, debiendo cubrir el puesto en un plazo máximo de dos horas 

	Cubrir a un agente o supervisor con personal que no cuente con el mismo perfil solicitado en los Términos de Referencia. 
	S/. 50,00 y retiro del agente inmediatamente, debiendo cubrir el puesto en un plazo máximo de dos horas 

	No efectuar visitas diarias del Supervisor
	S/. 50,00 por día

	Puestos de Vigilancia no cubiertos
	S/. 100,00 por hora hasta el tope de dos horas 


Al respecto, el artículo 223º del Reglamento señala que en las Bases o en el contrato se podrán establecer penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre y cuando sean razonables y congruentes con la prestación a cargo del contratista; es así que la sola configuración del supuesto de infracción contemplado en las Bases por parte del contratista, faculta a la Entidad para la aplicación de la multa respectiva, independientemente de los mecanismos de defensa que pueda utilizar la contratista, según lo dispuesto en el artículo 53º de la Ley y los artículos 272º y 273º del Reglamento, en lo referido a la solución de controversias suscitadas durante la ejecución contractual.

Como se puede apreciar, la norma antes descrita establece que las penalidades además de ser razonables, deben ser congruentes con la prestación  a cargo del contratista. Se debe tener en cuenta que el objeto de una penalidad es disuadir al contratista del incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta. Por tanto, los supuestos bajo los cuales se configura su aplicación deben estar directamente relacionados con la prestación a su cargo. 
De las penalidades descritas en las Bases, se observa que están relacionadas con aspectos propios del servicio de vigilancia, penalizando determinados supuestos como por ejemplo que el cambio de personal se realice sin la autorización correspondiente, que hayan puestos de Vigilancia no cubiertos,  que los vigilantes cuenten con una licencia de uso de armas caduca, etc; que podrían traer como consecuencia una ineficiente ejecución del servicio.
En este sentido, siendo que la Entidad está facultada para imponer penalidades distintas a las señaladas en el artículo 222º del Reglamento, y que éstas resultan congruentes con el objeto de la convocatoria, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haberse notificado la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2.
Valor referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al noventa por ciento (90%) del valor referencial, en los casos de ejecución y  consultoría de obras.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

Asimismo, la Quinta Disposición Final del Reglamento
 señala que para los procesos de selección que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía,  las propuestas económicas de los postores que gozan de la exoneración prevista en la referida Ley se formularán teniendo en cuenta el total de los conceptos que conforman el valor referencial sin incluir el IGV. 

Al respecto, se observa que el límite máximo del valor referencial previsto para el servicio requerido en la ciudad de Iquitos ha sido calculado sin tener en cuenta los lineamientos señalados en los párrafos precedentes, por lo que deberá corregirse conforme al siguiente detalle.
Dice:
	Monto máximo a ofertar (110% del valor referencial)



	S/. 47,900.47 (cuarenta y siete mil novecientos y 47/100 Nuevos Soles)


Debe decir:
	Monto máximo a ofertar (110% del valor referencial)



	S/. 47,900.46 (cuarenta y siete mil novecientos y 46/100 Nuevos Soles)


3.3. Sobre de propuesta técnica

Al respecto, deberán requerir como documento de presentación facultativa en el numeral 2.8.1 de las Bases la documentación destinada a acreditar el factor de evaluación denominado “Innovaciones tecnológicas”

3.4. Términos de referencia
En el numeral 4.2 de los Términos de Referencia de las Bases se establece que el postor deberá acreditar una infraestructura técnica administrativa adecuada, un centro de instrucción capacitación y formación de personal y una central de comunicaciones con cobertura en el puesto de servicio, sin embargo, de acuerdo a los artículos 12º y 13º del Decreto Supremo Nº 005-94-IN dichos requisitos son obligatorios a fin de que la empresa de seguridad pueda obtener la licencia para prestar los servicios de seguridad y vigilancia, documento cuya presentación es requerida en el numeral 2.8.1 de las Bases.

En este sentido, resulta excesivo que se requiera al postor acreditar nuevamente las referidas condiciones que debieron ser evaluadas en su oportunidad por la Dirección General de Control de Servicios de Seguridad, Control de Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil del Ministerio del Interior antes de otorgar la licencia correspondiente,  por lo que dichas exigencias deben ser suprimidas del capítulo IV de las Bases.

3.5. Factor de evaluación denominado experiencia del postor

El Comité Especial deberá tener en consideración al momento de evaluar la experiencia del postor el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.

3.6. Requisitos para la suscripción del contrato.

Al respecto, en el numeral 3.2 de las Bases se establece que el postor ganador de la buena pro debe presentar determinada documentación como condición previa para suscribir el contrato.

No obstante ello, en el numeral 9.0 de las Bases se señala que para la suscripción del contrato se deberá presentar un file por cada uno de los agentes y supervisores ofertados, conteniendo documentación adicional que no ha sido considerada en el numeral anterior, lo que resulta incongruente, por lo que deberán realizarse las precisiones del caso
3.7. Vigencia del contrato

De acuerdo a lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la última prestación a cargo del contratista. En tal sentido, deberá adecuarse el numeral 3.4 de las Bases a lo dispuesto en dicha norma
4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER las observaciones Nº 1 y 6 formuladas por EMPRESA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA S.A.C.-ESVICSAC contra las Bases del Concurso Público Nº 13-2008-MTC/10 convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia de las instalaciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y provincias”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.2. ACOGER la observación Nº 7 formulada por EMPRESA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA S.A.C.-ESVICSAC contra las Bases del Concurso Público Nº 13-2008-MTC/10 convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia de las instalaciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y provincias”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.3. NO ACOGER las observaciones Nº 1 y 3 formuladas por la empresa HORIZONTE SERVICIOS GENERALES S.A.C contra las Bases del Concurso Público Nº 13-2008-MTC/10 convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia de las instalaciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y provincias”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.3
Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 04 de noviembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JCMZ/.

� Pronunciamiento Nº 100-2007/GNP y Pronunciamiento 361-2008/DOP


� Definición consignada en el numeral 10 del Anexo I del Reglamento


� Modificado mediante Decreto Supremo Nº 049-2007-EF, publicado el 27.04.07 en el Diario Oficial “El Peruano”





