PRONUNCIAMIENTO Nº 429-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Angasmarca 
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-MDA/CD-OBRA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la Transitabilidad Peatonal y Vehicular del Casco Urbano de la Localidad de Angasmarca – I Etapa, Distrito de Angasmarca – Santiago de Chuco – La Libertad”.
1. ANTECEDENTES 

A través de la Carta Nº 002-2011-CE-MDA recibida el 03.OCT.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diez (10) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA CHAN CHAN S.A.C, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento. 
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que las Observaciones N° 1 y N° 5, formuladas por el participante CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA CHAN CHAN S.A.C fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. 

Ahora bien, en la medida que las Observaciones Nº 2 y N° 7 formuladas por el citado participante, en estricto, constituyen consultas, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas; sin perjuicio de emitir pronunciamiento de oficio respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

2.1. Observante: 
CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA CHAN CHAN S.A.C
Observaciones Nº 3, 4 y 6:

Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto

En las Observaciones Nº 3, Nº 4 y Nº 6, el observante cuestiona que en las Bases se esté solicitando para el asistente de obra, el ingeniero especialista en mecánica de suelos, y el ingeniero ambientalista una serie de exigencias como maestrías y/o estudios como requerimiento técnico mínimo, lo cual considera excesivo y limitativo de la mayor participación de postores en el proceso. En consecuencia, el observante solicita que se elimine dichas exigencias de las Bases.

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Asimismo, de acuerdo con el artículo 14 del Reglamento, en el caso de los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de obras, el valor referencial será el correspondiente al presupuesto de obra establecido en el expediente técnico, y debe considerar todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto. 
En el presente caso, las Bases establecen los siguientes requisitos mínimos: i) el asistente de obra deberá contar con estudios de postgrado en administración de proyectos y diplomado en ingeniería de Seguridad; ii) el ingeniero especialista en mecánica de suelos acredite maestría en geotecnia y diplomado en pavimentos asfalticos; iii) el ingeniero ambientalista deberá tener maestría en ciencias ambientales o afines y maestría en ingeniería vial, así como cursos de actualización en temas de seguridad y responsabilidad social y iv) el topógrafo deberá contar con estudios complementarios de autocad, SAP 2000, S10, con una antigüedad no mayor a seis años. 
Ahora bien, de la revisión del estudio de mercado de profesionales con diplomados y maestrías que la Entidad adjuntó en sus bases, se aprecia que se ha limitado a señalar ciertos centros de estudios que cumplirían con dictar los estudios requeridos, sin sustentar a través de un estudio de mercado previo a la convocatoria que dichas exigencias fueron consideradas en el cálculo del valor referencial de la obra. 

En tal sentido, en la medida que el estudio de mercado registrado no acredita que las calificaciones requeridas al personal que participará en la ejecución de la obra fueron consideradas para determinar el valor referencial, corresponde suprimir la exigencia de calificaciones para dicho personal, máxime si dicha exigencia no resulta razonable, dada la envergadura y complejidad de la obra objeto de convocatoria.
Por ello, en la medida que se tendrá que suprimir la exigencia de calificaciones para el personal por no ser razonable su requerimiento dada la envergadura y complejidad de la obra objeto de convocatoria y por no encontrarse prevista dentro del valor referencial, determinación que no coincide con el argumento presentado por el observante, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 3, Nº 4 y Nº 6. Sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto al absolver las observaciones. 
Observación Nº 8: 

Contra la definición de obras similares 
El participante cuestiona que las Bases consideren como obras similares a los caminos rurales, puentes, tuneles, líneas ferroviarias, explotaciones mineras, puertos, muelles y aeropuertos, ya que no guarda relación con las labores que deberá efectuarse.
En tal sentido requiere que la definición de obras similares contenga solo a la pavimentación de calles, fabricas y afines, carreteras con pavimento asfáltico o de concreto, pavimentación de pistas de aterrizaje y afines, adoquinados de calles en general. En general, toda obra de pavimentación vial urbana o de carreteras sean estas de asfalto, concreto o adoquines. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43 del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.
Por su parte, el artículo 47 del Reglamento dispone que obligatoriamente debe evaluarse la experiencia del postor en obras similares; siendo que, para ser consideradas obras similares, deberá cumplirse dos criterios: i) que las obras a calificar sea similar y ii) que tenga un valor mínimo equivalente al quince por ciento (15%) del valor referencial.

Al respecto, resulta pertinente señalar que, conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar.
Cabe precisar que con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial suprimió de la definición de obras similares a la construcción de puentes, túneles, líneas ferroviarias, explotaciones mineras, puertos, y muelles. 
Por ello, serán consideradas como obras similares, la pavimentación de calles, fabricas y afines, carreteras con pavimento asfaltico o concreto, caminos rurales, aeropuertos, pavimentación de pistas de aterrizaje y afines, adoquinados de calles en general. 

Al respecto, de acuerdo al concepto de obras similares lo relevante es verificar si en la obra materia de evaluación concurren los elementos esenciales de la obra objeto de la convocatoria; es decir, que si se identifica aquellas actividades que definen la naturaleza de la obra materia de contratación. Así entonces, un camino rural y aeropuertos podrían válidamente calificar como obra similar, siempre que se verifique todas las actividades que las Bases exijan para definir tal similitud. 

No obstante lo expuesto, toda vez que el observante está exigiendo que no se considere los caminos rurales y aeropuertos como similares a la obra que se tendrá que ejecutar, definición que resulta competencia exclusiva de la Entidad, y sin expresar argumentos sólidos que sustenten su pretensión, este Organismo Superior decide NO ACOGER la observación planteada.  

Asimismo, deberá precisarse la(s) actividad(es) que deberá(n) considerarse para acreditar la experiencia en obras similares, a saber: la construcción, mejoramiento, rehabilitación.

Adicionalmente, debe tenerse presente que, en consideración a que la definición de obras similares es única, esta debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

Observación  Nº 9:

Contra los factores de evaluación “Mejoras a las soluciones técnicas de diseño del proyecto”

El observante cuestiona que se haya considerado en las Bases factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, ya que la presente contratación no contiene una consultoría, pues no se trata de un concurso oferta. Por tanto, requiere que se suprima los referidos factores de evaluación de las Bases. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 41 del Reglamento establece como modalidades de ejecución contractual a la “llave en mano” y el “concurso oferta”, disponiendo que corresponde utilizarse la llave en mano, en el caso de obras, “si el postor debe ofertar en conjunto la construcción, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, y, de ser el caso, la elaboración del expediente técnico” (el subrayado es agregado).

Asimismo, el numeral 2 del artículo 47 del Reglamento dispone que, “En los casos de contratación de obras bajo las modalidades por el alcance del contrato, las Bases incluirán, además, factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares ofertadas por el postor” (el subrayado es agregado).
Así, de conformidad con lo establecido en el artículo 41 del Reglamento, el postor no solo debe ejecutar la obra, sino que debe equiparla y efectuar el montaje correspondiente hasta la puesta en servicio de la obra y, de ser el caso, la elaboración del expediente técnico.

En el presente caso, de la revisión del numeral 1.8 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha señalado que corresponde utilizarse la modalidad de ejecución contractual “llave en mano”.

No obstante, considerando lo previsto en el artículo 41 del Reglamento, deberá verificarse si en el presente proceso de selección corresponde que la modalidad de ejecución contractual sea la de llave en mano. En el caso que, como resultado de la verificación, se determine la aplicación de dicha modalidad, deberá publicarse en el SEACE un informe técnico en el cual se sustente que para la ejecución de la presente obra se requiere equipamiento y montaje, conforme a lo dispuesto en el artículo 41 del Reglamento.

En caso se determine la aplicación de dicha modalidad, deberá indicarse en las Bases el valor que corresponde a la ejecución de la obra, el equipamiento y el montaje. Esta información deberá corresponder con aquella establecida en el expediente de contratación.

Sin perjuicio de ello, corresponderá eliminar el factor “Mejoras a las soluciones técnicas de diseño del proyecto”, toda vez que la presente obra cuenta con expediente técnico, por lo que carece de objeto que se evalúe las soluciones técnicas de diseño.
Sin embargo, solo en el caso que se acredite que corresponde utilizarse la modalidad de ejecución contractual llave en mano, podrá incorporarse el criterio de evaluación  “Mejoras al equipamiento”, por lo cual, deberá precisarse qué debe entenderse por “mejoras” al equipamiento, qué equipos van a ser considerados en el factor, y la forma en la cual va a evaluarse el “porcentaje de mejoras al equipamiento de los requisitos mínimos”, a efectos de que los postores tengan certeza de aquello que deben acreditar para obtener el máximo puntaje en el referido factor, y se torne objetiva su metodología de evaluación; de lo contrario, deberá suprimirse este factor de las Bases, y redistribuirse su puntaje entre los factores subsistentes.
Por otra parte, si no correspondiera utilizar la referida modalidad de ejecución contractual, no deberá tomarse en consideración el criterio de evaluación “Mejoras al equipamiento”, correspondiendo redistribuir su puntaje entre los factores subsistentes.

Ahora bien, toda vez que, se tendrá que suprimir el factor “Mejoras a las soluciones técnicas de diseño del proyecto”, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto en los párrafos precedentes.

Observación N° 10: 

Contra el calendario del proceso 
El observante cuestiona que el cronograma del proceso contemple entre la absolución de observaciones a las Bases y la integración a las Bases, ni un día hábil, toda vez que según el artículo 58 del Reglamento, tiene que mediar un plazo de tres (3) días hábiles, computados desde el día siguiente de la notificación del pliego absolutorio a través del SEACE para la elevación de observaciones. Por ello, requiere que se modifique el calendario del proceso. 

Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 59 del Reglamento, los supuestos para cumplir con el plazo para la integración de las Bases es el siguiente:
1) Sin consultas u observaciones: al día siguiente de vencido el plazo para absolver las observaciones.

2) Con consultas y/u observaciones: al día siguiente de vencido el plazo para solicitar elevación de observaciones.

3) Cuando medie la elevación de observaciones: en los dos días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

En el presente caso, se advierte que uno de los participantes solicitó la elevación de observaciones, por lo que la integración de las Bases se realizará en los dos días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.
Por ello, en la medida que la reprogramación del calendario se realizará en función a la integración de las Bases por la emisión del presente pronunciamiento, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº  10.

3.  CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.  Acreditación de la disponibilidad de los equipos
Con motivo de la absolución a la Observación N° 5 formulada por el participante CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA CHAN CHAN S.A.C., el Comité Especial precisó que el postor garantizará la disponibilidad de equipos y/o maquinaria con la sola presentación de una declaración jurada; sin embargo y con el propósito de garantizar la operatividad continua e ininterrumpida durante la ejecución de la obra, deberá precisar las cantidades, año de fabricación, potencia de las maquinas, etc.   
Al respecto, si bien los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutar la obra empleando el equipo que ellos consideren pertinente siempre que considere lo mínimo requerido por la Entidad, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuenta con la disponibilidad de los equipos.

Por ello, en la medida que, conforme se señaló en el párrafo precedente, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos mínimos referidos a los equipos, basta que se evidencie que se cuenta con la disponibilidad de éstos para la ejecución del contrato, deberá eliminarse la obligación de consignar el año de fabricación, potencia de las maquinas, etc.   

De otro lado, conforme lo expuesto en anteriores pronunciamientos
, deberá precisarse que la disponibilidad de los equipos se podrá acreditar con la presentación de documentos que sustenten la propiedad, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas, sin perjuicio que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato.
3.2. Experiencia del personal
3.2.1. Residente de obra 

En principio, cabe precisar que la experiencia del personal deberá corresponder a la especialidad. Por ello, la experiencia de los profesionales que resultará relevante será aquella obtenida por la ejecución de trabajos similares a los que realizará en la ejecución del contrato y durante la ejecución de obras similares.

Por su parte, resulta necesario señalar que en el numeral 51 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se indica que “trabajo similar” es aquel trabajo o servicio de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución. Es decir, se consideran similares a todos aquellos trabajos en los que las actividades esenciales a ejecutar resulten comunes a ambos.
A su vez, conforme se ha señalado en anteriores pronunciamientos
, la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, es el tiempo de experiencia en la especialidad.

Cabe señalar que, el criterio de experiencia para los profesionales establecido en los requerimientos técnicos mínimos y en los factores de evaluación debe ser el mismo a fin de que las Bases sean congruentes y evitar inconvenientes al momento de evaluar las propuestas. 
En el presente caso, se ha previsto en las Bases que el residente de obra, además de acreditar experiencia mínima en la especialidad, acredite conocimientos y experiencia en temas de mecánica de suelos y asfalto. Por ello, a fin de evitar duplicidad de exigencias, deberá eliminarse el requerimiento referido a conocimientos y experiencia en temas de mecánica de suelos y asfalto, siendo suficiente la experiencia de haberse desempeñado como residente y/o supervisor en ejecución de obras similares. 

A su vez, en la medida que no se ha establecido un tiempo mínimo a fin de acreditar dicha experiencia en la especialidad, deberá precisarse ello en coordinación con el área usuaria. 
Asimismo, de la revisión de su factor de evaluación, se aprecia que se tomará en consideración la participación en obras y no en supervisiones de obra, conforme lo señalado en los requerimientos técnico mínimos, por lo que, una vez modificado el requisito mínimo deberá adecuarse su factor de evaluación, ya que el criterio de experiencia para los profesionales establecida en los requerimientos técnicos mínimos y en los factores de evaluación debe ser el mismo a fin de que las Bases sean congruentes.
3.2.2. Especialista en mecánica de suelos 
Conforme se mencionó anteriormente, la experiencia de los profesionales que resultará relevante será aquella obtenida por la ejecución de trabajos similares a los que realizará en la ejecución del contrato y durante la ejecución de obras similares.

En ese sentido, en los requerimientos técnicos mínimos deberá precisarse dichas actividades, ya que sólo se estaría haciendo referencia a que tendrán que cumplir con acreditar 12 meses en obras similares. 
Una vez realizado ello, a fin de evitar duplicidad de exigencias, deberá eliminarse el requerimiento referido a conocimientos y experiencia en temas de mecánica de suelos y asfalto, siendo suficiente la experiencia de haberse desempeñado en la especialidad durante la ejecución de obras similares. 

Asimismo, de la revisión de su factor de evaluación, se aprecia que se tomará en consideración la experiencia vinculada a estudios de suelos con fines viales, por lo que, una vez modificado el requisito mínimo deberá adecuarse su factor de evaluación, ya que el criterio de experiencia para los profesionales establecida en los requerimientos técnicos mínimos y en los factores de evaluación debe ser el mismo a fin de que las Bases sean congruentes.

Por su parte, cabe precisar que en los rangos de evaluación estaría asignándose puntaje a aquel tiempo de experiencia establecido como requerimiento técnico mínimo o incluso por debajo de este
, por lo que deberá reformularse tales rangos de modo que se califique aquello que supere los requerimientos técnicos mínimos. Para tal efecto, deberá tener en consideración, bajo responsabilidad, los criterios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el artículo 43 del Reglamento.

3.2.3. Especialista ambientalista
Conforme se mencionó anteriormente, la experiencia de los profesionales que resultará relevante será aquella obtenida por la ejecución de trabajos similares a los que realizará en la ejecución del contrato y durante la ejecución de obras similares.

En ese sentido, en los requerimientos técnicos mínimos deberá precisarse dichas actividades, ya que sólo se estaría haciendo referencia a que tendrán que cumplir con acreditar 12 meses en obras similares. 

Asimismo, de la revisión de su factor de evaluación, se aprecia que se tomará en consideración la experiencia como especialista en medio ambiente, por lo que, una vez modificado el requisito mínimo, deberá adecuarse su factor de evaluación, ya que el criterio de experiencia para los profesionales establecido en los requerimientos técnicos mínimos y en los factores de evaluación debe ser el mismo a fin de que las Bases sean congruentes.

3.3. Factores de evaluación 

3.3.1. Factor “experiencia en obras en general” 

Se aprecia que en el factor de evaluación se estaría calificando obras por un monto acumulado equivalente de hasta tres (3) veces el valor referencial de la obra; sin embargo, en los rangos de calificación se estaría otorgando el máximo puntaje a quienes acrediten montos mayores a tres (3) veces el valor referencial de la obra. 
En tal sentido, existiría una incongruencia que podría generar confusión a los postores, por lo que corresponderá aclarar qué montos deberá acreditarse a fin de otorgarse el máximo puntaje en el factor de evaluación. 
3.4. Forma de acreditación

A fin de uniformizar los criterios establecidos en las Bases, deberá precisarse que la experiencia del personal propuesto se acreditará mediante la presentación de contratos con conformidad, constancias, certificados, o cualquier otra documentación de la que se desprenda de manera fehaciente el tiempo de experiencia de dicho personal.
3.5. Proforma de contrato

En la Cláusula décima cuarta: “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.
3.6.      Otras precisiones

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que están no han sido previstas en las presentes Bases.
· Toda vez que en el numeral 2.5.1 del Capítulo II de la Sección Especifica de las Bases se ha considerado toda la documentación de carácter obligatorio y facultativo que deben presentar los postores para acreditar los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación, deberá suprimirse los numerales iv) y vii).  

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1.  ACOGER la Observación N° 9 formulada por el participante CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA CHAN CHAN S.A.C contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDA/CD-OBRA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la Transitabilidad Peatonal y Vehicular del Casco Urbano de la Localidad de Angasmarca – I Etapa, Distrito de Angasmarca – Santiago de Chuco – La Libertad”.
4.2.  NO ACOGER las Observaciones Nº 3, N° 4, N° 6, N° 8 y N° 10 formuladas por el participante CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA CHAN CHAN S.A.C contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDA/CD-OBRA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la Transitabilidad Peatonal y Vehicular del Casco Urbano de la Localidad de Angasmarca – I Etapa, Distrito de Angasmarca – Santiago de Chuco – La Libertad”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3.  NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones N° 1, N° 2, N° 5 y N° 7 formuladas por el participante CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA CHAN CHAN S.A.C contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDA/CD-OBRA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la Transitabilidad Peatonal y Vehicular del Casco Urbano de la Localidad de Angasmarca – I Etapa, Distrito de Angasmarca – Santiago de Chuco – La Libertad”; por no encontrarse bajo los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 17 de octubre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PHC/.
� Pronunciamiento 288-2011/DTN


� Ver Pronunciamiento N° 177-2010-DTN 


� Así, se otorgará 3 puntos a quien acredite más de ocho (8) meses de experiencia hasta doce (12) meses, cuando la experiencia mínima exigida en el numeral 5.3 del Capítulo III  de las bases deberá ser de doce (12) meses


 





