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PRONUNCIAMIENTO Nº 428-2011/DTN
Entidad:
Municipalidad Distrital de San Clemente
Asunto:
Licitación Pública Nº 001-2011-MDSC/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación de los sistemas de agua potable y alcantarillado de San Clemente Distrito de San Clemente, Provincia de Pisco – Ica”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 001-2011-MDSC/CE, el presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las ocho (8) observaciones formuladas por el participante COBERT CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Al respecto, en la medida que las Observaciones Nº 1, N° 2 y N° 3, formuladas por el participante COBERT CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre aquellas.

Por otro lado, con relación a su Observación N° 5, se advierte que si bien el Comité Especial señala acogerla parcialmente, en estricto, esta no fue acogida en su totalidad
, por lo que, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto a ella. Así también, en el caso de su Observación N° 6, si bien el Comité Especial señala acogerla parcialmente, toda vez que, no indica qué extremos serían los que estaría acogiendo, y, considerando que dicha observación consta de cuatro (4) extremos distintos, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto a ella, considerándola no acogida; además de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
COBERT CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
Observación N° 4:

Contra la documentación de presentación obligatoria
El participante solicita que se suprima el requisito de tener que presentar un “plan de trabajo para la ejecución de la obra considerando el calendario de avance de obra valorizado elaborado en concordancia con el cronograma de desembolsos económicos establecido, con el plazo de ejecución del contrato y sustentado en el programa de ejecución de obra (PERT – CPM), el cual deberá considerar la estacionalidad climática propia del área donde se ejecuta la obra, incluyendo la planificación de la obra”, en atención al Principio de Economía.
Pronunciamiento 
Al respecto, es preciso indicar que si bien de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, y evitando incluir requisitos innecesarios; dichos requerimientos, así como la documentación que los sustente debe resultar razonable y tener como objetivo verificar condiciones o cualidades relevantes para la elección de la mejor propuesta de manera objetiva y congruente con el objeto de la convocatoria.

Por su parte, de conformidad con lo establecido en el artículo 183 del Reglamento, para la suscripción del contrato de obra deberá presentarse como requisito de obligatorio cumplimiento, entre otros, el Calendario de Avance de Obra Valorizado elaborado en concordancia con el cronograma de desembolsos económicos establecido, con el plazo de ejecución del contrato y sustentado en el Programa de Ejecución de Obra (PERT-CPM), el cual deberá considerar la estacionalidad climática propia del área donde se ejecute la obra, cuando corresponda.
En el presente caso, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, se indica que “(…) por la envergadura del proyecto, se exige la presentación del documento ya antes mencionado porque el PERT-CPM expone la ruta crítica de un proyecto, ya que allí se reflejará con mayor claridad y detalle cómo se desarrollará la ejecución de partidas por el participante y/o postor, de todas la actividades sin tener limitaciones en la culminación de la obra en el plazo establecido por cada postor considerando el tipo de suelo después de la visita de campo (in situ). Del mismo modo se puede ver si el proyecto se puede retardar en la ejecución de sus partidas y las consecuencias de diversos problemas que pudiesen presentarse como problemas climáticos y de acuerdo a la flexibilidad permitirá por los tiempos de holgura de las actividades no críticas, permite que el gerente de obras propuesto para la ejecución de la obra pueda tomar decisiones para aliviar y/o corregir los problemas, del mismo modo el PERT-CPM nos permite proporcionar una herramienta para controlar y monitorear el progreso del proyecto. Por lo que, se concluye que la presentación de un plan de trabajo es beneficioso para el postor ya que esta obra es de gran envergadura”.
De lo anterior, se aprecia que si bien el Comité Especial sostiene que resultaría beneficioso contar con un plan de trabajo considerando la “gran envergadura de la obra”, de la manera como ha sido prevista en las Bases dicha exigencia, se advierte que si bien se indica qué aspectos deberá tomarse en cuenta para su elaboración (como el calendario de avance de obra y el programa de ejecución de obra PERT-CPM, entre otros), sólo se estaría exigiendo su presentación, más no se detalla cómo será la calificación o valoración del mismo.

Considerando lo expuesto, se advierte que, por un lado, resultaría subjetivo y arbitrario pretender que, como requisito para admitir la propuesta, el Comité Especial evalúe y apruebe un plan de trabajo presentado por los postores desconociéndose los aspectos que serían evaluados, y por otro, considerar la sola presentación del referido plan como requisito de admisibilidad, no cumpliría con ninguna función
 máxime considerando que para la suscripción del contrato deberá presentarse el Calendario de Avance de Obra Valorizado elaborado en concordancia con el cronograma de desembolsos económicos establecido, con el plazo de ejecución del contrato y sustentado en el Programa de Ejecución de Obra (PERT-CPM). 

Por lo tanto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER  la Observación N° 4, por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con suprimir el citado requerimiento técnico mínimo.

Observación N° 5:

Contra los requerimientos técnicos mínimos
El participante solicita que se suprima el siguiente requerimiento: “Aportes técnicos referidos a la seguridad en la ejecución de obra.- El postor deberá desarrollar la aplicación de la Norma Técnica de Edificaciones E, 120- Seguridad durante la construcción- del Reglamento Nacional de Construcciones; así como de las disposiciones complementarias y específicas para el desarrollo y aplicación de los Planes de Seguridad, a aplicarse en la ejecución de la presente obra, estos aportes deberán estar visados necesariamente por un ingeniero de la especialidad y/o ingeniero con estudios a nivel de diplomado en la especialidad, debiendo adjuntarse a su certificado de habilidad en copia simple y/o original (el mismo que será verificado por el Comité Especial).

Pronunciamiento 

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones se indica que “la presentación del Plan de Seguridad es muy importante para la integridad de los trabajadores por ser una obra de envergadura, en consecuencia, ofertará lo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra materia de la convocatoria, se recomienda revisar la absolución de la Observación N° 2, presentada por el participante E&G Contratistas Generales S.R.L.”.
Así, con motivo de la Observación N° 2, formulada por el participante E&G Contratistas Generales S.R.L., se advierte que el Comité Especial aceptó que la visación, a la que se hace referencia en la disposición cuestionada, sea realizada por el residente y/o gerente de obras propuesto, y no así por “un ingeniero de la especialidad y/o ingeniero con estudios a nivel de diplomado en la especialidad” como se requería inicialmente.
Considerando lo expuesto, siendo que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, y que el participante no habría fundamentado su pretensión, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 5.

Sin perjuicio de lo expuesto, dado que el contenido de dicho plan estaría referido a las medidas de seguridad que deberá adoptar el contratista al momento de ejecutar la obra, es decir qué acciones empleará con la finalidad de eliminar riesgos, accidentes, entre otros, deberá ser elaborado por el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato y no requerirse al postor que va a participar en el proceso y no tiene la certeza de ejecutar la obra. En ese sentido, con motivo de la integración de Bases, deberá efectuarse la corrección correspondiente a efectos de cumplir con lo indicado precedentemente.

Por otro lado, deberá verificarse la pertinencia de hacer referencia a la norma técnica E.120, pues, al parecer, la norma técnica vigente que regularía la seguridad en la construcción de acuerdo con el Reglamento Nacional de Edificaciones sería la Norma G.050. De corresponder, con motivo de la integración de Bases, deberá realizarse la modificación respectiva.
Observación N° 6:

Contra los requerimientos técnicos mínimos referidos al perfil del contratista
Al respecto, se advierte que la referida observación tendría cuatro (4) pretensiones: i) que se precise que la antigüedad de las obras que hayan sido ejecutadas por el contratista deba ser de diez (10) años, toda vez que, indica que la normativa de contratación pública ha previsto que el periodo de antigüedad máxima para acreditar la experiencia del postor como factor de evaluación sea en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas; ii) que se incluya la precisión de que las obras que se considerarán similares deberán ser aquellas cuyo costo haya representado, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial; iii) que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron; y, iv) que se acepte que las obras presentadas para acreditar los requerimientos técnicos mínimos también sirvan para acreditar la experiencia en obras generales y similares.
Pronunciamiento 

En el presente caso, en las Bases se ha previsto lo siguiente:
“a) Perfil del contratista.-

Contratación de una persona natural o jurídica, responsable de cumplir con las obligaciones técnicas, económicas y legales que deriven de su actuación, en cumplimiento de la normatividad vigente. Habilitado con una experiencia comprobada en la ejecución de dos (2) obras de saneamiento que incluyan lagunas de oxidación, las mismas que serán acreditadas con copia simple de los contratos de ejecución de obra, acta de recepción y la resolución donde aprueba la liquidación final de obra. Del mismo modo, los postores deberán ser personas naturales o jurídicas legalmente constituidas que cumplan con los requisitos:
1. Estar legalmente capacitadas para contratar – RNP

2. Tener capacidad técnica – personal propuesto

3. La obra deberá ser ejecutada directamente por el contratista no se aceptará subcontratistas.

4. No pueden ser postores los contratistas que tengan obras en la Municipalidad Distrital de San Clemente con las siguientes consideraciones:

*
Obras con intervención económica por parte de la Municipalidad.

*
Obras en ejecución con plazos vencidos.

*
Obras que tengan controversias y observaciones con la Municipalidad.

*
Obras que tengan problemas de incumplimiento de contrato”.

En primer lugar, es preciso indicar que, si bien la normativa de contratación pública no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determiné en función del monto de facturación acumulado por estos
. Para ello, deberá tenerse en cuenta que si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que considere más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria, así también, una vez definido el requerimiento técnico mínimo, deberá evaluarse la necesidad de reformular los factores de evaluación respectivos, a efectos de que no se otorgue puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico
Así, de conformidad con lo dispuesto, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER este extremo de la Observación Nº 6, por lo que, con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial deberá actuar conforme con lo indicado en el párrafo precedente. 

Ahora bien, con relación al extremo de la observación referido a la antigüedad máxima de las obras que servirán para acreditar la experiencia del postor, se advierte que, para la evaluación del factor “Experiencia del postor”, se ha previsto en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, una antigüedad máxima de ocho (8) años.
Sin embargo, en la medida que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos y del Comité Especial los factores de evaluación, y en tanto el participante solicita que se precise que la antigüedad máxima de las obras deba ser de diez (10) años, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER este extremo de la Observación N° 6.
Sin perjuicio de lo expuesto, a fin de uniformizar lo solicitado en los requerimientos técnicos mínimos con los factores de evaluación, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá establecer en las Bases integradas un único periodo de antigüedad máxima en el cual los postores deberán haber ejecutado las obras respectivas, tanto para la acreditación del requerimiento técnico mínimo como para los factores de evaluación, debiendo cuidar que se respete las reglas establecidas en el artículo 47 del Reglamento. Cabe indicar que el periodo de tiempo por establecer deberá ser razonablemente proporcional al monto total facturado que se solicitará acreditar para el factor de evaluación.
De otro lado, toda vez que la normativa de la materia ha establecido que, en el caso de las obras similares, resultan relevantes y válidas para acreditar la experiencia del postor aquellas cuyo costo haya representado, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial, resulta razonable que se incorpore dicho requisito, por lo que, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER dicho extremo de la Observación N° 6. En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con incorporar el requisito indicado
.
Finalmente, con relación a su pretensión de que se acepte que las obras presentadas para acreditar los requerimientos técnicos mínimos también sirvan para acreditar la experiencia en obras generales y similares, es preciso indicar que, el artículo 43 del Reglamento establece que los factores de evaluación solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido, en tal sentido, corresponde NO ACOGER dicho extremo de la Observación N° 6.
Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida que los únicos impedimentos para ser postor o contratista del Estado son los previstos en el artículo 10 de la Ley, con motivo de la integración de Bases, deberá suprimirse la disposición que señala “No pueden ser postores los contratistas que tengan obras en la Municipalidad Distrital de San Clemente con las siguientes consideraciones: * Obras con intervención económica por parte de la Municipalidad. *Obras en ejecución con plazos vencidos. *Obras que tengan controversias y observaciones con la Municipalidad.”, en la medida que los supuestos consignados no constituyen impedimentos para ser postor y contratista del Estado.
Observación N° 7:

Contra el costo por derecho de participación
El participante cuestiona el costo por derecho de participación previsto en las Bases, toda vez que indica que, con este se estaría vulnerando los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, Transparencia, Economía y Trato Justo e Igualitario.
Pronunciamiento 

Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.

En el presente caso, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 1 120,00 (mil ciento veinte con 00/100 nuevos soles). 
Ahora bien, se advierte que a través del pliego de absolución de observaciones el Comité Especial registró la estructura de costos del monto previsto en las Bases por derecho de participación, en atención a la cual, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación N° 7.
Sin embargo, de acuerdo con el Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, la documentación de la cual se desprenda que el expediente técnico, así como la totalidad de los planos que se indican en el pliego de absolución de observaciones, fueron entregados a quienes se registraron como participantes del presente proceso de selección; de lo contrario, corresponderá al Titular de la Entidad declarar de oficio la nulidad del presente proceso, debiendo retrotraerlo hasta la etapa de registro de participantes. 

Observación N° 8:

Contra  la visita de campo
El participante cuestiona que en el Capítulo III de las Bases, se haya previsto “de responsabilidad exclusiva de los interesados en participar en el presente proceso, visitar e inspeccionar la totalidad del terreno y áreas donde se ejecutarán la obra objeto de esta adjudicación, analizar los resultados de los ensayos de laboratorio, así como, efectuar todas las evaluaciones que sean necesarias, verificaciones y análisis que estime pertinentes para presentar su propuesta”. Así también, cuestiona que en el Capítulo IV de las Bases se haya previsto otorgar puntaje a aquellos que presenten el acta de visita de campo.

Pronunciamiento 

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “(…) el documento requerido no está considerado como de carácter obligatorio ya que es potestad de los participantes acceder a la emisión del mismo”.
Así, de lo expuesto, se advierte que el Comité Especial habría aclarado que el requisito de visita de campo, y por tanto, de contar con la constancia de visita, no sería un requerimiento técnico mínimo, por lo que se entiende que, su no cumplimiento no conllevaría a la descalificación de su propuesta, sin embargo, se mantiene en la posición de seguir considerándolo como factor de evaluación.

Al respecto, es preciso indicar que tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en diversas oportunidades
, sea que el ganador de la buena pro haya visitado o no la zona en la que ejecutará la obra, siempre se encontrará obligado a ejecutarla en concordancia con el expediente técnico que forma parte de las Bases, por lo que la visita previa a la zona de trabajo no resulta ni beneficiosa ni perjudicial para la entidad en la medida que, realizada o no, esta siempre deberá exigir el cumplimiento de lo consignado en el expediente técnico.
Por lo tanto, ya que los factores de evaluación deben perseguir la obtención de la propuesta que logre la más oportuna y eficiente satisfacción de las necesidades de la Entidad, toda vez que resultaría irrelevante para la Entidad que los postores hayan visitado o no la zona de trabajo antes de presentar una propuesta, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación N° 8, por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá suprimirse el referido factor de evaluación “Visita de campo”, y, en esa medida, redistribuir su puntaje entre los demás factores de evaluación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Modalidad de ejecución contractual

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 41 del Reglamento, existen dos modalidades de ejecución contractual: i) llave en mano, y ii) concurso oferta.

No obstante, en el numeral 1.8 de la Sección Específica de las Bases se ha señalado erróneamente como modalidad de ejecución contractual “por contrata”.

Por ello, en la medida que en el presente proceso no corresponde utilizar ninguna de las modalidades de ejecución contractual previstas en la normativa de contratación pública, deberá corregirse lo indicado en el numeral 1.8 de la Sección Específica de las Bases.

3.2 Formulación de consultas y observaciones

De conformidad con los artículos 54 y 56 del Reglamento, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, plantear solicitudes respecto de ellas o formular observaciones, mediante escrito debidamente fundamentado.

En el presente caso, en el numeral 2.3 de la Sección Específica de las Bases se establece que las consultas y observaciones serán presentadas “acompañando un CD” conteniendo éstas.  
Al respecto, dado que dicha exigencia no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, deberá consignarse en los siguientes procesos de selección que la presentación de consultas y observaciones en CD es facultativa. 

3.3 Acto público de presentación de propuestas

En el numeral 2.4 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que el acto público de presentación de propuestas se realizará con la participación de notario o juez de paz.

No obstante, el artículo 30 del Reglamento establece que “la presentación de propuestas y el otorgamiento de la Buena Pro, en los casos que señale el Reglamento, se realizará en acto público (…) con presencia de notario público o juez de paz cuando en la localidad donde se efectúe no hubiera el primero” (el subrayado es agregado).

Por tanto, corresponderá a la Entidad verificar si existe notario en la localidad donde está previsto llevarse a cabo la presentación de propuestas, de modo tal que se cuente para dicho acto público con la participación de aquel, o de lo contrario, con un juez de paz.

3.4 Contenido de las propuestas
3.4.1. Propuesta técnica

En tanto no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse que la presentación del índice requerido en el numeral 2.5.1. de la Sección Específica de las Bases, dentro de la propuesta técnica, es facultad del postor, por lo que la omisión de su presentación no será causal de descalificación.

3.4.2. En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5.1. de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

En el literal a) se solicita la presentación del “Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa – REMYPE”. 
Asimismo, en el literal b) se indica que “En el caso de microempresas y pequeñas empresas integradas por personas con discapacidad (…) deberá presentarse una constancia o certificado con el cual acredite su inscripción en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad”.
Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo con el artículo 73 del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate está relacionado en otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).
Sin embargo, tal criterio no es aplicado ni en los concursos públicos ni en las licitaciones públicas, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá ser suprimida la presentación de dichos documentos con motivo de la integración de Bases.
3.5 Contenido de la Propuesta Económica

En el literal a) del sobre de la propuesta económica, se señala que deberá presentarse “Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”.
No obstante, en el numeral 1.7 de las Bases se aprecia que se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar los precios unitarios, así como toda referencia a éstos en la propuesta económica. Sin perjuicio de lo señalado, el desagregado por partidas que da origen a la propuesta del postor adjudicatario deberá presentarse para la suscripción del contrato.
3.6 Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).

En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.7 Requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
Con motivo de la integración de las Bases, deberá tomarse en cuenta lo siguiente:

i) La experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

En el presente caso, se aprecia que en las Bases se requiere que el personal propuesto cuente con ciertos años de ejercicio profesional o actividad profesional a partir de la colegiatura. Al respecto, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
, que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. En esa medida, toda vez que el solo transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura no otorga experiencia, no resulta razonable que sea solicitada como requisito mínimo, ni que, por lo tanto, se requiera la presentación de diploma de incorporación al colegio profesional.
ii) Dado que la presentación del Certificado de habilidad, dentro de los documentos correspondientes a la propuesta técnica, no resulta necesaria para asegurar a la Entidad la operatividad y funcionalidad de la obra requerida, conforme lo ha indicado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, no podrá solicitarse que como parte de la propuesta técnica, se presente los certificados de habilidad de los profesionales propuestos. Sin perjuicio de ello, dicha documentación deberá requerirse al postor ganador como requisito para la suscripción del contrato.
iii) En relación con la forma de acreditar la experiencia del personal, la normativa ha dispuesto que los postores presenten constancias o certificados de trabajo en los que los empleadores de los profesionales respectivos manifiesten cual es el tiempo de experiencia en la especialidad obtenido por estos trabajando para ellos. Asimismo, este Organismo Supervisor ha dispuesto que, en caso de no presentarse constancias o certificados de trabajo, también resultarán válidos los contratos suscritos por los profesionales y sus empleadores, acompañados de sus respectivas conformidades, siempre que de dichos contratos se desprenda el tiempo de experiencia en la especialidad obtenido, o cualquier otro documento en el que conste el tiempo de experiencia de los profesionales propuestos. 
Lo indicado precedentemente, en lo que corresponda, deberá ser tomado en cuenta para todo el personal propuesto, por lo que la Entidad deberá, con motivo de la integración de las Bases, modificar las especificaciones técnicas del personal propuesto.

3.8 Factores de evaluación

3.8.2. Experiencia del postor en obras en general y similares
· Cabe indicar que en la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, no basta con acreditar que se ejecutó un contrato y este fue recibido a conformidad, sino que debe acreditarse cuál fue el monto percibido por el postor, luego de su ejecución.

Así, en el caso de las obras, el monto final percibido por el contratista puede constar en otros documentos, como, por ejemplo, la liquidación de la obra. Por tanto, requerir otros documentos resulta razonable.

En consecuencia, deberá precisarse en las Bases que, la experiencia del postor podrá ser acreditada con: i) copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción; ii) copia simple de contratos y resolución de liquidación de obra; iii) copia simple de contratos y cualquier otra documentación de la cual se desprenda de manera fehaciente, que la obra fue concluida. En este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. Esta disposición también deberá ser incorporada dentro de los documentos de presentación facultativa de la propuesta técnica.

· Se aprecia que se ha establecido, en el caso de la experiencia en obras en general, que se otorgará 15 puntos a quien acredite un monto igual o mayor a S/. 29´834,806.00, y a montos acumulados menores, se le otorgará un puntaje que se calculará “inversamente proporcional”. Así también, en el caso de la experiencia en obras similares, se indica que se otorgará 35 puntos a quien acredite un monto igual o mayor a S/. 9´944,935.33, y a montos acumulados menores, se le otorgará un puntaje que se calculará “inversamente proporcional”


Al respecto, toda vez que, lo que corresponde es que se otorgue un menor puntaje a aquellos que acrediten un monto menor al indicado, corresponde que, con motivo de la integración de Bases, se establezca que el puntaje se calculará “directamente proporcional” y no así “inversamente proporcional”.
3.8.3. Experiencia y calificaciones del personal propuesto 
· Deberá tomarse en cuenta que, para su acreditación, se podrán presentar contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento, que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto. Deberá incorporarse esta precisión dentro de los documentos de presentación facultativa de la propuesta técnica.
· Deberá tenerse en cuenta que no podrá limitarse la acreditación de dicha experiencia a un determinado periodo, como por ejemplo: “en los cinco (5) últimos años a la fecha de la presentación de propuestas”.

· En el caso del Asistente del Residente, se indica que se otorgará “dos (1.5.) puntos por cada mes”, por lo que, deberá corregirse la incongruencia advertida.
3.8.4. Cumplimiento de ejecución de obras

· Debe tenerse presente que, si bien el artículo 47 del Reglamento indica que la evaluación debe efectuarse en función del número de constancias o certificados que acrediten que las obras empleadas para acreditar la experiencia del postor se ejecutaron sin incurrir en penalidades, siempre que no se exija más de diez (10) contratos para otorgar el máximo puntaje, del citado artículo se desprende que la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

Así, resulta importante resaltar, que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la Entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

Ahora bien, sin que resulte contradictorio con lo señalado hasta aquí, de la redacción del artículo 47 del Reglamento se desprende también que, para la normativa, cuando un postor emplee más de diez (10) obras para acreditar su experiencia, debe considerarse que su actuación ha sido óptima si por lo menos diez de las constancias de cumplimiento relacionadas con ellas indican que tales obras se ejecutaron sin incurrir en penalidades, ya que tal es el número máximo de constancias o certificados de cumplimiento que pueden solicitarse.
Por tanto, toda vez que en las Bases se ha previsto que “en caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de ocho (8) obras, para la aplicación de la fórmula propuesta, se considerará que se han presentado únicamente ocho (8), ya que tal es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa”, el Comité Especial deberá reformular el factor referido, de conformidad con lo dispuesto precedentemente, ya que diez (10) es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.

· Deberá precisarse en el presente factor que éste podrá ser acreditado con la presentación de certificados, constancias, resoluciones, actas de liquidación o cualquier otro documento en los que se demuestre, de manera fehaciente e indubitable, que el postor ejecutó y liquidó obras sin incurrir en penalidades.
· Deberá corregirse el puntaje asignado al referido factor de evaluación, toda vez que, este incumple los márgenes previstos en el artículo 47 del Reglamento.
3.9 Otras precisiones

3.9.1. Se advierte que en el numeral 3.5. de la Sección General de las Bases, se ha establecido una serie de penalidades distintas a la penalidad por mora. Al respecto, con motivo de la integración de Bases, dicha penalidades deberán ser suprimidas de la referida Sección General, e incorporadas dentro de la Sección Específica de las Bases, por corresponder.

3.9.2. Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Electrónicas N° 15356-2011 y 15361-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizadas a través del SEACE.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 5, N° 6 (en los extremos indicados) y N° 7, formuladas por el participante COBERT CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDSC/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación de los sistemas de agua potable y alcantarillado de San Clemente Distrito de San Clemente, Provincia de Pisco – Ica”; por lo que, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 4, N° 6 (en los extremos indicados) y Nº 8, formuladas por el participante COBERT CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDSC/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación de los sistemas de agua potable y alcantarillado de San Clemente Distrito de San Clemente, Provincia de Pisco – Ica”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3, formuladas por el participante COBERT CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDSC/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación de los sistemas de agua potable y alcantarillado de San Clemente Distrito de San Clemente, Provincia de Pisco – Ica”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento, al haber sido acogidas.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 17 de octubre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

FRJ/.
� Considerando que el participante solicitó que se suprima toda la disposición correspondiente a los “Aportes técnicos referidos a la seguridad en la ejecución de obra”. 


� Similar razonamiento ha sido aplicado en los Pronunciamientos N° 342-2011/DTN y N° 348-2011/DTN.


� 	El mismo razonamiento ha sido aplicado en los Pronunciamientos Nº 184-2011/DTN, 186-2011/DTN,  236-2011/DTN, entre otros.


�    El mismo razonamiento ha sido aplicado en el Pronunciamiento Nº 236-2011/DTN, entre otros.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]


� Revisar Pronunciamientos  N.º 143-2009/DTN, N.º 053-2010/DTN, entre otros.


� Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN y Nº 141-2009/DTN, entre otros.





� Pronunciamientos Nº 119-2009/DTN, Nº 288-2009/DTN y Nº 291-2009/DTN, entre otros.





