PRONUNCIAMIENTO N° 427-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Lima  

Referencia:

Licitación Pública Nº 004-2011-GRL/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Reconstrucción, ampliación y equipamiento del centro de salud Yauyos”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-GRL/CE, recibido el 03.OCT.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante V&V CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, la Observaciones Nº 1 y Nº 4
 formuladas por el participante V&V CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. fueron acogidas por el Comité Especial. Por tanto, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre dichas observaciones, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor se pronunciará de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

Asimismo, deberá considerarse que, la Observación Nº 5 formulada por el participante V&V CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. cuenta con cuatro (4) extremos, de los cuales, los extremos primero, segundo y tercero, referidos a la forma de acreditación del factor de evaluación “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”, la eliminación de la experiencia solo en obras ejecutadas en Entidades públicas, y la supresión de la exigencia de que la experiencia se obtenga en los últimos diez años del referido factor, respectivamente, fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de aquellas, pronunciándose tan solo respecto del cuarto extremo de dicha observación. 
2. OBSERVACIONES 

Observante: 
V&V CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

Observación Nº 2:
Contra la definición de obras similares
Mediante la presente observación, el participante cuestiona la definición de obras similares, señalando que resultaría restrictivo considerar como tales a la construcción, reconstrucción y ampliación de hospitales, centros de salud y puestos de salud, considerando que las edificaciones en general, a pesar de no ser exactamente iguales al objeto de la convocatoria, son obras de naturaleza semejante. Es por ello que solicita que se amplíe la definición de obras similares a obras de edificación en general. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar; en esa medida, cuando se evalúe la experiencia en la ejecución de obras similares, la acreditación de dicha experiencia debe efectuarse con obras de naturaleza parecida y no necesariamente igual a la obra a ejecutar.

Asimismo, es preciso señalar que el artículo 268 del Reglamento, que regula las especialidades que se asignan a los consultores de obras que se inscriben en el Registro Nacional de Proveedores, se refiere a las obras urbanas o de edificaciones como la “…construcción, ampliación, remodelación de edificios, viviendas, centros comerciales, conjuntos habitacionales, habilitaciones urbanas, reservorios de agua potable (elevados o apoyados), muros de contención, pavimentaciones de calles, fábricas y afines…”.

En tal sentido, debe entenderse por obra similar a aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no necesariamente igual, de manera que, para efectos de la determinación de los requisitos mínimos, se deberá tener en cuenta aquellas obras parecidas o de naturaleza semejante a la que se convoca, y no aquellas exactamente referidas a obras iguales o de cierto tipo en específico, ya que ello vulneraría el Principio de Libre Concurrencia y Competencia
.

Sobre el particular, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial ha indicado que, “(…) la presente convocatoria es para la “Reconstrucción, ampliación y equipamiento del centro de salud Yauyos”, como se puede observar que está referida a la atención de la salud de las personas, por lo que este Comité Especial decide que las obras similares deben ser específicos y objetivos, y se está considerando como obra similar (edificaciones para la atención de la salud de las personas), como son: Construcción, reconstrucción, ampliación de hospitales, centros de salud, puestos de salud (…)”

Al respecto, el Comité Especial ha indicado, en el informe técnico remitido con ocasión de la solicitud de elevación de observaciones al OSCE, que “(…) la ejecución de obras civiles referente a establecimientos de salud contienen partidas específicas distintas a otras de carácter convencional (obras en general), dígase el tarrajeo con baritina, piso conductivo, contrazócalo sanitario, suministro e instalación de lavaderos para cirujano, lavachatas, botadero clínico, central de llamadas, suministro e instalación de ascensor, entre otros; las cuales tienen sustento técnico en las normas hospitalarias vigentes de acuerdo a la unidad productora de servicio a construirse y que necesariamente debe contar con el respaldo de la experiencia profesional en la edificación específica de establecimientos de salud.
Asimismo, se requiere de un dominio básico en aquellas partidas que conllevan a la preinstalación de equipos que se efectúan en esta etapa, lo cual requiere de una asistencia profesional permanente que tenga la experiencia en el desarrollo de este tipo de edificaciones (edificaciones para la atención de la salud de las personas).
Finalmente el postor y los profesionales propuestos para la ejecución de la obra, deberán contar con los conocimientos mínimos normativos que permitan la aplicación de criterios de diseño y construcción de acuerdo a la NTS 038 “Norma técnica de salud para proyectos de arquitectura, equipamiento y mobiliarios de establecimientos de salud de primer nivel de atención”, aprobada con RM Nº 970-2005/MINSA.”
Respecto de lo señalado por el Comité Especial en el informe técnico mencionado, corresponde precisar que dichas disposiciones, se refieren a características que se aplican en el caso de obras relacionadas con establecimientos de salud, las cuales, finalmente, resultarían iguales al objeto de la presente contratación, contraviniendo así el criterio referido a que la acreditación de la experiencia en obras similares debe efectuarse con obras de naturaleza parecida y no necesariamente igual a la obra a ejecutar.

Es por ello que, considerando que el objeto de la presente convocatoria consiste en la reconstrucción y ampliación de un centro de salud, que en buena cuenta es la ejecución de una obra de edificación, no resulta razonable que solo se considere como experiencia válida para acreditar la experiencia del postor la obtenida en la construcción, reconstrucción y ampliación de hospitales, centros de salud y/o puestos de salud, motivo por el cual este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá precisarse en las Bases que las obras que resultarán similares serán las obras relacionadas con la construcción de edificaciones.

Asimismo, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

Observación Nº 3: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos del residente de obra
El observante cuestiona que para el residente de obra, se requiera que, además de contar con una experiencia equivalente a treinta y seis (36) meses en obras de edificaciones en general, este haya realizado dos (2) servicios en obras de construcción, reconstrucción y ampliación de hospitales, centros de salud y puestos de salud.

En ese sentido, solicita que se elimine la exigencia de requerir que el residente de obra cuente con experiencia en dos (2) servicios en obras de construcción, reconstrucción y ampliación de hospitales, centros de salud y puestos de salud.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debe indicarse que, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En cuanto a la experiencia del residente de obra, corresponde precisar que las Bases han establecido como requerimiento técnico mínimo las siguientes exigencias:

	Residente de Obra


	· Ingeniero Civil hábil.

· El profesional propuesto para residente de obra deberá tener una experiencia como mínimo  de 36 meses en obras de edificaciones en general, de los cuales dos (2) de los servicios  prestados deberán ser en Construcción, reconstrucción, ampliación  de Hospitales, centros de salud, puesto de salud). Sustentada mediante Contratos o Constancias ó Certificados del Empleador con las respectivas Actas  de Recepción por cada experiencia. Las experiencias acumuladas deben ser en obras de Entidades Públicas, así mismo Dichas experiencias deben ser de los últimos 10 años.

· Deberá adjuntar copia del título profesional.

· Copia simple del Certificado de habilidad ó Adjuntar una declaración jurada de encontrarse habilitado indicando el Colegio de Ingenieros  Departamental de Procedencia. 


Al respecto, debe indicarse que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
Por su parte, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.

En esa medida, para determinar si un profesional cuenta con más experiencia que otro debe acreditar que, en la práctica, ha ejecutado diversas prestaciones que impliquen la obtención de una mayor destreza. 

En el presente caso, el hecho de que se requiera que, además de contar con experiencia en función al periodo de tiempo, se cuente con un determinado número de obras, resulta restrictivo de la mayor participación de postores, más aún si se tiene en cuenta que deberán acreditarse ambas exigencias para cumplir con los requerimientos técnicos mínimos referidos a la experiencia del residente de obra 
Así también, tal como está previsto en las Bases, no se podría garantizar que la elección de los profesionales propuestos resulte la más idónea. Así, por ejemplo, respecto del residente de obra, se solicita que cuente con experiencia mínima en dos (2) obras; ante ello podría suceder que un profesional que participó en dos (2) obras, cuyos plazos de ejecución en conjunto suman dos (2) años, puede ser propuesto para participar en el presente proceso de selección, mientras que otro profesional que participó en una (1) obra con mayor grado de complejidad, cuyo plazo de ejecución es equivalente a tres (3) años, no puede ser ofrecido por ningún postor, pese a que contaría con más experiencia. 
De lo indicado en los párrafos precedentes se desprende que la forma más idónea de establecer el factor de evaluación de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad.
Por tanto, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación N° 3, por lo que corresponderá que se elimine la exigencia de que el residente cuente con experiencia mínima en dos (2) servicios en obras de construcción, reconstrucción y ampliación de hospitales, centros de salud y puestos de salud. Asimismo, con motivo de la integración de las Bases, deberá considerar las disposiciones respecto de la experiencia mínima de los profesionales, previstas en el numeral 3.9.1. del presente Pronunciamiento. 
Observación Nº 5:
Contra el factor de evaluación “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”
Mediante el cuarto extremo de la Observación Nº 5, el participante cuestiona que se requiera que la experiencia de los profesionales “(…) debe haber sido adquirida por su participación en obras iguales o similares, por lo menos el quince por ciento (15%) del valor referencial.”, señalando que la experiencia en la especialidad debe basarse en periodos efectivos laborados y no en el número de obras ni el monto de estas, por lo que solicita que se elimine dicha exigencia de las Bases.  
Pronunciamiento

El artículo 43 del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Sobre el particular, corresponde precisar que en el factor de evaluación “Experiencia y calificaciones del personal propuesto” se ha previsto que “(…) la experiencia de los profesionales debe haber sido adquirida con su participación en obras iguales o similares por lo menos el 15% del valor referencial.”

Tal como se indicó al absolver la observación precedente, la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales propuestos para la ejecución de la obra, no es en número de obras ni en montos acumulados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad
.

Para ello, deberá tomarse en cuenta que la experiencia en la especialidad se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Dicha similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato, independientemente de su magnitud o tiempo de ejecución.

En consecuencia, considerando que la experiencia de los profesionales propuestos para la ejecución de la obra se determina en función al tiempo de experiencia en la especialidad, y no en función al número de obras ni en función a montos acumulados, este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación, por lo que deberá eliminarse la exigencia de que las obras iguales o similares que se presenten para acreditar la experiencia de los profesionales propuestos cuenten con un valor mínimo de quince por ciento (15%) el valor referencial. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Sección General de las Bases

· Se advierte que el Comité Especial ha mantenido varias “notas” de las Bases estándar, que han sido incorporadas como instrumentos explicativos dirigidos al Comité Especial. Asimismo, se advierte que, pese a no resultar aplicables en el presente proceso de selección, se mantienen aquellas “notas” relacionadas, por ejemplo, a la elevación de observaciones a la Entidad, inicio de plazo de ejecución de la obra, a procesos según relación de ítems, entre otros. Por lo señalado, con motivo de la integración de las Bases, deberán ser suprimidas.

· Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

· En el presente caso puede apreciarse que en el numeral 3.12 de la Sección General de las Bases se establece que Sólo en el caso que la Entidad disponga el otorgamiento de adelantos, deberá incluirse las siguientes disposiciones: (…), mientras que en el numeral 11 del Capítulo III se ha previsto la entrega del adelanto directo y del adelanto para materiales o insumos.  En ese sentido, deberá consignarse en la Sección General que se entregarán dichos adelantos.
3.2. Calificación previa
El artículo 39 del Reglamento dispone que en los procesos que tienen por objeto la ejecución de obras cuyo valor referencial sea igual o superior a veinticinco mil Unidades Impositivas Tributarias (25 000 UIT) las Bases establecerán el requisito de calificación previa de los postores.

En el presente caso, toda vez que, por el valor referencial del presente proceso de selección, no corresponde que se establezca requisitos de calificación previa, deberá suprimirse el numeral 1.10 de la Sección Específica de las Bases. 

3.3. Registro de participantes

· En el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se indicó que, para registrarse como participante se debe realizar un pago de la suma de S/. 600,00 (seiscientos y 00/100 nuevos soles) por derecho de participación. Sin embargo, se advierte que no se ha previsto el lugar o la oficina en la que se realizará dicho pago. 


En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases y para próximas oportunidades, se deberá precisar el lugar en el que se efectuará el pago.

· Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.


Ahora bien, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 600,00 (seiscientos con 00/100 nuevos soles). En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.

3.4. Acto público de presentación de propuestas
Deberá indicarse en el numeral 2.4 de la Sección Específica de las Bases si el acto público de presentación de propuestas se realizará con la participación de Notario o Juez de paz, ello conforme a lo indicado en las Bases estándar.

3.5. Documentación de presentación facultativa

· En el presente caso se ha previsto que la experiencia del postor, sea en obras en general o en obras similares, se acreditará mediante copia simple de contratos, copia de acta de recepción y conformidad. 

Al respecto, cabe indicar que en la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, no basta con acreditar que se ejecutó un contrato y este fue recibido a conformidad, sino que debe acreditarse cuál fue el monto percibido por el postor, luego de su ejecución.


Así, en el caso de las obras, el monto final percibido por el contratista puede constar en otros documentos, como, por ejemplo, la liquidación de la obra. Por tanto, requerir otros documentos resulta razonable.


En consecuencia, a efectos de uniformizar la documentación con la cual se acreditará la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores Pronunciamientos
, deberá precisarse en el presente acápite, así como en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción y conformidad, o acompañado de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.

· En el literal iii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras” se presentarán contratos con conformidad, constancias o certificados referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor. 


Sobre el particular, debe reformularse lo indicado precisándose que, para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, podrá presentarse constancias, certificados o cualquier documento que de manera fehaciente, demuestre que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades, tal como se indicó en el Capítulo IV de las Bases.

3.6. Contenido de la propuesta económica

En el acápite i) del rubro correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos (2) decimales”.

Ahora bien, se aprecia que en el numeral 1.7 de la Sección Específica de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.
Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios. 

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar los precios unitarios, así como toda referencia a éstos en la propuesta económica. Sin perjuicio de lo señalado, el desagregado por partidas que da origen a la propuesta del postor adjudicatario deberá presentarse para la suscripción del contrato.

3.7. Determinación del puntaje total

Se advierte que en el numeral 2.6. de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que los coeficientes de evaluación técnica y económica serán equivalentes a “70” y “30”, respectivamente. 
Sin embargo, en el artículo 71 del Reglamento se ha previsto que en todos los casos de contrataciones se aplicará las siguientes ponderaciones:

“0.60 ≤ c1 ≤ 070; y

0.30 ≤ c2 ≤ 0.40”

Sobre el particular, con ocasión de la integración de las Bases se deberá adecuar el valor de los coeficientes de ponderación de conformidad con lo dispuesto en el artículo 71 del Reglamento.
3.8. Suscripción del contrato

· En el numeral 2.6 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, (…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato pues, tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.

· Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de seis (06) días hábiles –conforme ha sido indicado en las Bases- , plazo que será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

· Asimismo, deberá suprimirse el literal f) referido a la designación del residente, debido a que dicho profesional forma parte de la propuesta técnica.

3.9. Requerimientos técnicos mínimos 
3.9.1. Personal propuesto

· Se advierte que mediante la absolución de la Observación Nº 5 formulada por el participante PROIINCO S.A., el Comité Especial señaló que “visto el Capítulo III y en coordinación con el área usuaria, el Comité Especial acoge la observación, siendo los profesionales el ingeniero residente, ingeniero de seguridad e higiene industrial e ingeniero asistente”.


En ese sentido, se entiende que se estaría eliminando de los requerimientos técnicos mínimos la exigencia de requerir al especialista en estructuras de concreto, especialista en instalaciones sanitarias y el especialista en instalaciones eléctricas. Sin embargo, se advierte que no se ha previsto las especificaciones técnicas correspondientes al ingeniero de seguridad e higiene industrial de conformidad con lo indicado en el expediente técnico, por lo que deberá realizarse dicha precisión en la integración de las Bases. 
· Respecto de la experiencia del personal propuesto, corresponde precisar que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

Por su parte, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.
En ese sentido, deberá considerarse que, tal como se indicó al absolver la Observación Nº 2, la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.
· De conformidad con lo indicado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, la experiencia obtenida por un ingeniero como residente de obra es semejante a la experiencia obtenida como supervisor y/o inspector de obra, por lo que deberá precisarse que para efectos de la acreditación de la experiencia del residente de obra, los postores podrán presentar no solo la experiencia como residente en obras similares del ingeniero propuesto, sino también su experiencia como supervisor y/o inspector en obras similares. Asimismo, dicha precisión se deberá tomar en consideración en el factor de evaluación correspondiente. 
· Deberá considerarse que la experiencia del asistente de obra se evalúa en función de su tiempo de experiencia como residente, supervisor, inspector y/o asistente en obras similares, por lo que deberá realizar dicha precisión en el Capítulo III, así como en el factor de evaluación correspondiente.

· Se requiere que los profesionales presenten copia simple del certificado de habilidad o que adjunten una declaración jurada de encontrarse habilitado en el colegio profesional correspondiente.


Sobre el particular, es preciso indicar que es el personal del ganador de la buena pro quien debe realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección, por lo que resulta excesivo que se exija la presentación del certificado de habilidad como parte de la propuesta técnica, máxime si no tienen certeza de obtener la buena pro, por lo que deberá suprimirse su exigencia.
3.9.2. Equipo mínimo

· De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha previsto una antigüedad no mayor a cinco (5) años para el equipo mínimo. En ese sentido, considerando que la antigüedad requerida para los equipos resultaría restrictiva, en atención del Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, deberá ampliarse razonablemente la antigüedad de los equipos solicitados.
· De acuerdo a lo establecido en las Bases, la relación del equipo mínimo no es limitativa, es decir el contratista debe comprometerse a “incrementarla y/o a optimizarla” en caso así lo requiera el avance de la obra, sin que ello represente pago adicional alguno.


Al respecto, en el expediente técnico debe constar toda aquella información necesaria e indispensable para la ejecución de la obra, encontrándose entre ellas el detalle del equipamiento mínimo con el cual se asegurará la buena ejecución de los trabajos a cargo del contratista. En ese sentido, no puede requerirse equipos adicionales a los establecidos en el expediente técnico.


Siendo ello así, deberá eliminarse de las Bases la posibilidad de “incrementar y/o optimizar” el equipo mínimo; asimismo, deberá indicarse todos los equipos que se requiera para la ejecución de la obra, los que deberán concordar con lo establecido en el expediente técnico.

3.9.3. Penalidades
· 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 166 del Reglamento, las penalidades deben ser razonables, objetivas y congruentes con el objeto de la convocatoria. En el presente caso, está aplicándose una penalidad cuando el contratista no realice los “ensayos oportunamente”. Al respecto, deberá consignarse un plazo, de modo que la verificación de incumplimiento sea establecida de manera objetiva. 

· En las Bases se precisa que se aplicará penalidad “cuando el contratista no cumple con dotar a su personal de los elementos de seguridad”. A efectos que la aplicación de la penalidad resulte objetiva, deberá precisarse en las Bases cuáles son los “elementos de seguridad” a la que hacen referencia; de lo contrario, es decir de no proporcionarse dicha información, deberá ser suprimida. 
· También se aplicará una penalidad “cuando el contratista no cumpla con entregar el calendario valorizado adecuado a la fecha de inicio del plazo contractual. En un plazo de 24 horas”. Cabe señalar que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 183 del Reglamento, el ganador de la buena pro debe entregar para la suscripción, entre otros requisitos, el calendario de avance de obra valorizado, siendo que de no presentarse tal documento no deberá suscribirse el contrato. En tal sentido, toda vez que la aplicación de esta penalidad dista de lo establecido anteriormente, deberá ser suprimida.

3.9.4. Otros

· En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que uno de los objetivos o metas del presente proyecto es la instalación de 02 ascensores de servicio, tanto para pacientes, como para el público; además contará con 02 escaleras principales. 


Como se puede advertir, podría entenderse que se estaría requiriendo, como parte de las prestaciones del presente proceso de selección, la instalación de los ascensores, sin embargo, ello implicaría que se hubiera previsto la modalidad de ejecución contractual de llave en mano, puesto que, de conformidad con el artículo 41 del Reglamento, dicha modalidad supone que el postor oferte en conjunto la construcción, equipamiento y montaje hasta la puesta en funcionamiento de determinada obra. 


Adicionalmente, cabe indicar que en el numeral 1.8. de la Sección Específica de las Bases se indica que no corresponde ninguna modalidad de ejecución contractual. 


En ese sentido, deberá verificarse si, la modalidad de ejecución contractual del presente proceso de selección es el de llave en mano, en cuyo caso se deberá registrar en el SEACE, junto a la integración de Bases, un informe en el que sustente la razonabilidad de efectuar la presente contratación mediante dicha modalidad. En caso se sustente lo requerido, deberá incluir los factores de evaluación que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares ofertadas por el postor, de conformidad con lo requerido en el artículo 47 del Reglamento. 



De lo contrario, deberá eliminarse de las Bases toda referencia que implique el equipamiento de la obra, a efectos de evitar confusión en los participantes. 
· En la medida que se ha previsto que el contratista será el encargado de gestionar y recabar las autorizaciones y licencias de los organismos correspondientes, con motivo de la integración de las Bases, deberá publicarse la documentación que acredite que dichos costos se encuentran incluidos en la determinación del valor referencial. 
3.10. Factores de evaluación 
· Respecto del factor de evaluación “Experiencia en obras en general”, corresponde precisar que se ha previsto el siguiente rango de evaluación:
“(...) mayor a dos (01) vez el valor referencial y menor a tres (03) veces el valor referencial ..................................................................................... 05 puntos”

Sobre el particular, no se advierte si el valor respecto del cual se aplicará el puntaje mínimo es una (1) o dos (2) veces el valor referencial, por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, deberá realizarse dicha precisión. 
· En el factor de evaluación “Experiencia en obras similares”, se ha previsto que “(...) para el caso de participación en consorcio deberá adjuntar el documento que justifique su porcentaje de participación, caso contrario no podrá ser tomado en cuenta.”
Al respecto, corresponde precisar que no queda del todo claro si dicha precisión se encuentra prevista para la experiencia presentada en obras que fueron ejecutadas en consorcio, o si dicha aclaración se encuentra referida a la forma de acreditación del presente factor en el caso de un consorcio. De ser este último supuesto, se deberá tomar en consideración que el artículo 48 del Reglamento ha previsto que el consorcio podrá acreditar como experiencia la sumatoria de los montos facturados de aquellos integrantes que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente el objeto materia de convocatoria. 
En ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, realizarse la precisión correspondiente, de ser el caso. 
· Respecto del subfactor de evaluación referido al residente de obra, contenido en el factor de evaluación “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”, se advierte que se ha previsto los siguientes rangos de evaluación:
“Residente de obra: Ingeniero civil, con experiencia como Residente y/o Supervisor en obras iguales o similares obras:( Construcción, reconstrucción, ampliación  de Hospitales, centros de salud, puesto de salud). Se evaluará la Experiencia:

A.-Igual o Más de 36 meses 





20 puntos.

B.-Mayor o igual a  30 meses y menor   a 36 meses 


15 puntos.

C.- Mayor o igual a  24 meses y menor a  30 meses 


10 puntos.

D.- Mayor o igual a 18 y menor a 23 meses 



05 puntos.”

En el presente caso, no se advierte el puntaje que será aplicable a aquellos profesionales que cuenten con experiencia igual o mayor a veintitrés (23) meses y menor a veinticuatro (24) meses, por lo que deberá precisarse dicha información con motivo de la integración de las Bases.
· Con relación al factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, deberá indicarse con precisión que, para determinar el puntaje aplicable, se utilizará la fórmula de evaluación  prevista en el referido factor. 

3.11. Proforma del contrato

· En la Clausula Octava de la proforma del contrato se deberá precisar el tipo de garantía que se presentará para acreditar el fiel cumplimiento del contrato. 

· 
En la Cláusula Duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley, y considerando el periodo previsto en el numeral 12 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases. 
· 
En la Clausula Décimo Tercera de la proforma del contrato, se deberá indicar el valor de la variable “F” prevista en la fórmula de penalidad diaria. 

3.12. Otros

· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 12502-2011 y 
Nº 12504-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

· 
En la medida que de la revisión de las Bases no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y el modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1, los tres extremos de la Observación Nº 4, y el primer, segundo y tercer extremo de la Observación Nº 5, formuladas por el participante V&V CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-GRL/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Reconstrucción, ampliación y equipamiento del centro de salud Yauyos”, por no enmarcarse dentro de ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.

3.2 ACOGER  las Observaciones Nº 2 y Nº 3, así como el cuarto extremo de la Observación Nº 5, formulada por el participante V&V CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-GRL/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Reconstrucción, ampliación y equipamiento del centro de salud Yauyos”, debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.4 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.6 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.7 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 17 de octubre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PSA/. 

� Sobre el particular, corresponde señalar que la Observación Nº 4 formulada por el participante V&V CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., cuenta con tres (3) extremos, siendo estos los siguientes:





El primer extremo se encuentra referido a la forma de acreditación de la experiencia mínima del personal propuesto. Al respecto el Comité Especial señala que la experiencia de los profesionales se acreditará mediante contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del personal profesional propuesto, tal como se indicó al absolver la Observación Nº 3 formulada por el participante PROIINCO S.A.





Mediante el segundo y tercer extremo, requiere que se elimine la experiencia solo en Entidades públicas y la exigencia de que la experiencia se obtenga en los últimos diez años. Si bien el Comité Especial no precisa si acoge o no este extremo de la presente observación, se advierte que al absolver la Observación Nº 5 formulada por el participante V&V CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. el Comité Especial señaló que “teniendo en cuenta la observación referida a los documentos de presentación para acreditar la experiencia del profesional propuesto de los requisitos mínimos y los factores de evaluación deben ser concordantes, para ambos casos se acreditará la experiencia del personal propuesto con (...) y se suprimirá con lo referente a la experiencia en entidades públicas en los últimos 10 años (...)”. Es por ello que este Organismos considera que dichos extremos fueron acogidos por el Comité Especial.


		Sin perjuicio de ello, deberá tomarse en consideración que la experiencia de los profesionales podrá ser aquella adquirida tanto en obras públicas como en obras privadas, tal como se indicó al absolver la Observación Nº 2 formulada por el participante PROIINCO S.A.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 


� 	Cabe resaltar que el OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, Nº 141-2009/DTN, entre otros.


� Al respecto, ver numeral 3.3 del Pronunciamiento Nº 155-2010/DTN


� 	Pronunciamientos Nº 253-2011/DTN, Nº 276-2011/DTN, entre otros.


� 	Cabe resaltar que el OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, Nº 141-2009/DTN, entre otros.





� 	Ver los Pronunciamentos Nº 205-2009/DTN y Nº 241-2010/DTN.


� 	Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…] 


	c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


	[…]








