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PRONUNCIAMIENTO Nº 426-2011/DTN
Entidad:
Gobierno Regional de Piura
Asunto:
Concurso Público N° 0001-2011/GRP/PEIHAP, convocado para contratar la elaboración de los diseños definitivos para la construcción de la presa Tronera Sur y túnel trasandino del Proyecto Especial de Irrigación e Hidroenergético del Alto Piura
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 0031-2011/GRP-CE, recibida el 30.SEP.2011, subsanada mediante Carta Nº 004-2011/GRP-CE, recibida el 03.OCT.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones y cuestionamientos formulados por los participantes HC & ASOCIADOS S.R.L., CAMINOSCA S.A., CESEL S.A., NIPPON KOEI CO.,LTD, AGUAS Y ESTRUCTURAS S.A., y KUKOVA INGENIEROS S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Cabe precisar que para el desarrollo del presente pronunciamiento, se respetará la numeración establecida en el pliego de absolución de observaciones.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

En atención a lo anterior, corresponde señalar, con relación con la solicitud formulada por el participante HC & ASOCIADOS S.R.L., que este formulo once (11) observaciones y tres (3) cuestionamiento (estos últimos denominados Observación Nº 6, Observación Nº 7 y Observación Nº 8 en su solicitud de elevación de observaciones). No obstante lo anterior, en la medida que el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 3, Nº 6, Nº 8 y Nº 9, y que la denominada Observación Nº 1, en estricto, constituye una solicitud de información, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto. Asimismo, no se emitirá pronunciamiento respecto de los cuestionamientos formulados ya que estos se encuentran referidos a observaciones no acogidas a otros participantes, supuesto no previsto por el artículo 58º del Reglamento para solicitar pronunciamiento; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.   
En relación con la solicitud formulada por el participante CESEL S.A., corresponde señalar que, aun cuando este haya formulado tres (3) cuestionamientos, el primero de ellos se encuentra referido a lo que, en estricto, constituye una consulta, y que el tercero de ellos se encuentra referido a una observación no acogida, supuesto no previsto por el artículo 58º del Reglamento para solicitar pronunciamiento, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

Respecto de la solicitud de elevación formulada por el participante NIPPON KOEI CO.,LTD, corresponde señalar que, en estricto, constituye una consulta por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de su Observación Nº 1, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley
Asimismo, cabe resaltar que, de acuerdo con la Directiva Nº 004-2009/OSCE/CD, para que proceda la solicitud de elevación de observaciones formulada por alguno de los participantes del proceso, estos deben presentarla acompañada del comprobante de pago de la tasa respectiva dentro de los tres días siguientes de notificado el pliego de absolución de observaciones, debiendo existir coincidencia entre el solicitante y quien efectúa el pago de la tasa respectiva. Aquí resulta importante resaltar que, de acuerdo con el artículo 123 de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, los administrados pueden emplear los medios de transmisión a distancia (como el correo o el facsímil) para remitir documentos y/o solicitudes, los que se entenderán recibidos en la fecha de envío del correo electrónico o facsímil siempre que se presenten físicamente dentro del tercer día de remitida dicha comunicación a distancia. 
En relación con esto último corresponde señalar que el participante KUKOVA INGENIEROS S.AC. presento su solicitud de elevación de observaciones un día después de vencido el plazo previsto por la norma para ello, y que el participante AGUAS Y ESTRUCTURAS S.A.C., pese a haber remitido, vía correo electrónico, su solicitud acompañada del comprobante de pago respectivo dentro del plazo previsto por la normativa, no cumplió con remitir físicamente dichos documentos dentro de los tres días siguientes de remitida la comunicación electrónica, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de sus observaciones; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES 

2.1 Observante:  
HC & ASOCIADOS S.R.L.
Observación Nº 2:
Contra el factor de evaluación “plazo de entrega” 
El observante cuestiona que se evalúe el plazo de entrega que propongan los postores pues considera que la normativa en materia de contrataciones públicas no ha previsto la posibilidad de evaluar tal aspecto, por lo que solicita que se suprima el factor de evaluación en cuestión. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el 43 del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es responsabilidad y competencia del Comité Especial, el que, al determinarlos, debe cuidar que resulten objetivos, congruentes con el objeto de la convocatoria, razonables y proporcionales, así como no calificar el simple cumplimiento del requerimiento técnico mínimo. Por su parte, el artículo 46 del Reglamento dispone que, en los procesos de selección cuyo objeto sea la contratación de una consultoría de obras, las Bases incorporen factores de evaluación relacionados con el objeto de la convocatoria, en cuyo caso se evaluará, entre otros aspectos, el plan de trabajo, la metodología, equipamiento e infraestructura, siempre y cuando cumplan con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento.

De lo anterior se desprende que, si bien no se ha señalado expresamente que el plazo de ejecución del servicio es un aspecto pasible de calificación, al ser un aspecto relacionado con el objeto de la convocatoria podrá ser evaluado siempre que cumpla con lo dispuesto por el artículo 43 del Reglamento.

Es así que, al evaluarse el plan de trabajo, la Entidad asignará puntaje en función del plazo que le demande al postor cumplir con el plan de trabajo que debe presentar como parte de su propuesta técnica, en el cual se deberá definir, además, la ruta crítica, los hitos de cumplimiento parcial y los recursos a utilizarse. Asimismo, se aprecia del factor de evaluación cuestionado, que el puntaje se asignará únicamente a quienes ofrezcan plazos de entrega menores al establecido como requerimiento técnico mínimo. 
Por tanto, considerando que la determinación de los factores de evaluación es responsabilidad y facultad exclusiva del Comité Especial y que el factor de evaluación cuestionado no resulta contrario a lo dispuesto por la normativa en materia de  contrataciones públicas, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 4:
Contra la especialidad requerida al consultor
El observante cuestiona que se exija que la especialidad de los postores, que otorga el Registro Nacional de Proveedores (RNP), sea la de consultoría de obras energéticas y afines y/o consultoría de obras de represas irrigaciones y afines, pues considera que debe exigirse que los postores cuenten con ambas especialidades y no solo con una de ellas.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 9 de la Ley, para ser participante, postor y/o contratistas del Estado se requiere estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), precisándose que en el Reglamento se establecerán, entre, otras cosas, la asignación de categorías y especialidades de cada proveedor.

Ahora bien, el artículo 268 del Reglamento señala que la especialidad de los consultores de obras se determinará por el objeto señalado en la escritura pública de constitución (en el caso de personas jurídicas) y la experiencia previa determinada por el tipo de proyectos y obras en las que se haya prestado servicios; siendo que los proveedores solo podrán ejecutar aquellos servicios relacionados con la especialidad o especialidades que se les asignen.

Entre las especialidades previstas en el reglamento se encuentra la de consultoría de obras energéticas y afines, la que engloba las consultorías relacionadas con plantas de generación eléctrica, líneas de transmisión, redes primarias, redes secundarias con conexiones domiciliarias, centrales hidroeléctricas, conjuntos habitacionales, habilitaciones urbanas y afines. 

Por su parte, la especialidad de consultoría de obras de represas irrigaciones y afines se encuentra relacionada con represas de concreto, represas de tierra y otras, canales de conducción de aguas, encauzamiento y defensa de ríos, tomas de derivación, presas y túneles de conducción de aguas.

Ahora bien, en la medida  que, de los términos de referencia, se aprecia que la ejecución de la consultoría que es objeto de la convocatoria incluirá actividades relacionadas con ambas especialidades, quien la ejecute debe contar con la especialidad de obras energéticas y afines y la especialidad de represas, irrigaciones y afines, En esa medida, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá efectuarse la precisión respectiva en las Bases.

Observación Nº 5:
Contra el monto de la garantía de seriedad de oferta
El observante cuestiona que pese a que la norma ha previsto la posibilidad de exigir una garantía de seriedad de oferta equivalente al uno por ciento (1%) del valor referencial, las Bases requieran la presentación de una garantía de seriedad de oferta cercana al dos por ciento (2%) de dicho valor, lo cual resultaría restrictivo de la competencia. En esa medida solicita que la garantía de seriedad de oferta que debe presentarse ascienda únicamente al uno por ciento (1%) del valor referencial.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 157 del Reglamento, el monto de la garantía de seriedad de oferta debe ser establecido en las Bases y en ningún caso será menor del uno por ciento (1%) del valor referencial ni mayor del dos por ciento (2%) de dicho valor. En el presente caso se aprecia que el monto de la garantía de seriedad de oferta que deben presentar los postores se encuentra dentro de dicho rango, por lo que no se ha transgredido la normativa en materia de contrataciones públicas. En esa medida, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación. 

Observación Nº 7:
Contra los trabajos a ser considerados similares 
El observante cuestiona que, al absolverse las consultas, no resulte claro qué obras serán consideradas similares a la que es objeto de la convocatoria, si al diseño definitivo de proyectos o sistemas hidráulicos y/o hidroenergéticos que incluyan túneles hidráulicos y presas y que al menos uno de ellos incluyan desing as you go  o los estudios a nivel de diseño definitivo de proyectos o sistemas hidráulicos y/o hidroenergéticos similares al proyecto convocado siempre que al menos uno de ellos incluya el desing as you go.

Al respecto, sostiene que la segunda de las definiciones de trabajos similares consignadas en el párrafo precedente resulta imprecisa por lo que solicita que se precise que se considerarán similares a los trabajos de diseño definitivo de proyectos o sistemas hidráulicos y/o hidroenergéticos que incluyan túneles hidráulicos y presas y que al menos uno de ellos incluyan desing as you go.  

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad determinar su requerimiento el cual, además de resultar congruente con el objeto de la convocatoria, deberá resultar razonable y proporcional con los fines que se persiguen, pues debe entenderse que dicho requerimiento responde a las reales necesidades de la Entidad. 
Por tanto, en la medida que lo que pretende el observante es que, para acreditar la experiencia del postor, se consideren similares al que es objeto de la convocatoria lo trabajos que el propone, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, al absolver la observación la Entidad ha precisado que se considerarán similares al diseño definitivo de proyectos hidráulicos de irrigación y/o hidroenergético que incluyan túneles hidráulicos y presas similares al proyecto convocado y que al menos uno de llos incluya desing as you go.

Como puede apreciarse, de lo señalado por la Entidad no resulta claro qué trabajos serán considerados similares, desprendiéndose incluso que lo que se pretende es que se acredite la experiencia únicamente con trabajos iguales al que será objeto de la convocatoria, lo cual resulta contrario a lo dispuesto por la normativa.

En esa medida, considerando que un trabajo resulta similar a otro cuando tienen en común las actividades que definen su naturaleza, con motivo de la integración de Bases, deberá indicarse cuáles son las actividades que definen la naturaleza del servicio a contratarse y precisarse que se considerarán similares todos aquellos servicios que tengan en común tales actividades, debiendo precisarse también si bastará con que tengan en común una, algunas  o todas las actividades que se consignen.
Observación Nº 10:
Contra la forma de acreditar la colegiatura de los profesionales 
El observante cuestiona que, mientras que, en relación con los profesionales nacionales, se exige la presentación de una copia simple de su inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú, a los profesionales extranjeros se les exige la presentación de un documento original que acredite su inscripción en el colegio de ingenieros o institución equivalente. Al respecto, sostiene que dicha disposición resulta contraria a lo dispuesto por el principio de trato justo e igualitario, por lo que solicita que se precise que los profesionales extranjeros presenten una copia simple de su inscripción en el colegio de ingenieros respectivo o institución equivalente en su país, acompañada de la respectiva traducción cuando corresponda.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 62 del Reglamento, cuando las Bases requieran la presentación de documentos públicos emitidos en el extranjero estos deberán presentarse en copia simple, acompañada de la traducción respectiva en caso se encuentre en un idioma distinto al castellano, por lo que este Organismo Supervisor ACOGE la observación. Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente que la documentación original, que deberá encontrarse debidamente legalizada por el Consulado respectivo y por el Ministerio de Relaciones Exteriores deberá ser presentada por el ganador de la buena pro de manera previa a la suscripción del contrato.

Observación Nº 11:
Contra la experiencia requerida a los profesionales 
El observante cuestiona que se requiera que la experiencia del ingeniero geólogo y el ingeniero geotecnista deba haber sido obtenida en trabajos realizados en la cordillera de los andes, pues considera que ello resulta contrario a lo señalado por este Organismo supervisor en anteriores oportunidades, resulta restrictivo de la competencia, además de no resultar razonable. En esa medida, solicita que se suprima la restricción de que la experiencia de los profesionales citados e haya obtenido en la cordillera de los andes.

Pronunciamiento
De acuerdo con la normativa, la experiencia que debe ser requerida a los profesionales debe encontrarse ser relacionada con el tiempo con el que cuenten realizando actividades iguales o similares a aquella para la que son contratados, resultando excesivo requerir que la experiencia se haya obtenido con la ejecución de obras iguales a la que se desea contratar. Al respecto, debe tenerse presente que una obra es similar a la que se desea contratar cuando las actividades que definen a esta última se encuentran presentes en ambas.  

Debe tenerse presente también que los términos de referencia son los que definen la la calidad, procedimientos y actuar del contratista, por lo que cuando una obra un trabajo sea considerado similar a otro, resulta irrelevante su magnitud o fecha de ejecución, o si se ejecuto en la costa, la sierra, la selva o en una determinada cordillera.

En atención a ello, este organismo supervisor decide ACOGER la observación, por lo que debe suprimirse la disposición que exige que la experiencia de geólogo y el geotecnista requeridos haya sido por estos realizando trabajos en la cordillera de los andes.
2.2 Observante:  
CAMINOSCA S.A

Cuestionamiento Único:
Contra la documentación de presentación obligatoria 
El observante cuestiona la respuesta a su observación única, ya que si bien la Entidad señala acogerla precisando que el certificado de habilitación que otorga el Colegio de Ingenieros del Perú, que autoriza a los ingenieros a ejercer su profesión en el territorio nacional, será presentado únicamente por el ganador de la buena pro; en dicha observación se precisa también que en sustitución de dicho certificado deberá presentarse una declaración jurada en la que se señale que los profesionales propuestos es encuentran habilitados por el Colegio de Ingenieros del Perú, al momento de la presentación de propuestas, para ejercer la profesión en el territorio nacional, pues ello restringe la participación de ingenieros que se inscribirán en dicho colegio profesional y obtendrán la autorización respectiva recién luego de que el postor que los proponga obtenga la buena pro. En esa medida, solicita suprimir la obligación de presentar la declaración jurada cuestionada.

Pronunciamiento   

El artículo 29 de la Ley dispone que las Bases deben aplicar obligatoriamente lo establecido en la Ley, el Reglamento, y demás normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección; siendo que, en caso de vacíos normativos, deberán aplicarse los principios y las normas de derecho público que sean aplicables.

Por su parte, el artículo 61 del Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimos constituyen las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación.

De lo señalado en los párrafos precedentes se desprende que, dentro de la regulación de las Bases así como del presente proceso de selección, debe aplicarse toda aquella normativa que tenga relación con la contratación. 

En el presente caso, de la revisión de las Bases, se advierte que el objeto del presente proceso de selección es la contratación de un proveedor que elabore un estudio definitivo de obra, lo cual implica que los profesionales a cargo ejerzan labores propias de ingeniería, lo cual se encuentra bajo el ámbito de la Ley Nº 28858 “Ley que complementa la Ley 
Nº 16053, Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Perú y al Colegio de Ingenieros del Perú para supervisar a los profesionales de arquitectura e ingeniería de la República”.

Al respecto, el artículo 4 de la referida ley dispone que el certificado de habilidad será exigido a todo profesional que desempeñe cargos en actividades inherentes a la ingeniería en entidades privadas, públicas o independientes.

Ahora, si bien es necesario que los profesionales que formen parte en la ejecución del contrato, sean nacionales o extranjeros, se encuentren registrados y habilitados por el Colegio de Ingenieros del Perú para ejercer su profesión, pretender que cuenten con esa condición incluso antes de contar con la certeza de haber obtenido la buena pro, asumiendo, además, el costo que ello representa resulta excesivo.
Por tanto, a fin de que las disposiciones de las Bases resulten concordantes con los Principios de Economía, Razonabilidad, Trato Justo e igualitario, y Libre competencia y concurrencia, este Organismo Supervisor decide ACOGER el cuestionamiento formulado, por lo que deberá precisarse que no será necesaria la presentación de una declaración jurada de encontrarse habilitado por el Colegio de Ingenieros del Perú al momento de la presentación de propuestas; sin perjuicio que el certificado de habilidad respectivo sea requerido a la totalidad de profesionales, nacionales o extranjeros para la suscripción del contrato
.
2.3 Observante:  
CESEL S.A

Cuestionamiento Nº 2:
Contra la documentación de presentación obligatoria 
El observante cuestiona que se requiera que los profesionales presenten una declaración jurada de encontrarse habilitados por el Colegio de Ingenieros del Perú para ejercer la profesión en el territorio nacional, pues ello restringe la participación de ingenieros que se inscribirán en dicho colegio profesional y obtendrán la autorización respectiva recién luego de que el postor que los proponga obtenga la buena pro. En esa medida, solicita suprimir la obligación de presentar la declaración jurada cuestionada. Adicionalmente, cuestiona que se solicite la presentación de una carta de compromiso a cada uno de dichos profesionales.

Pronunciamiento

En la medida que el extremo de la observación en el que se solicita que se suprima la obligación de que los profesionales presenten una declaración jurada de encontrarse habilitados para ejercer en el Perú ya fue analizada al absolverse el cuestionamiento Único formulado por el participante CAMINOSCA S.A., este Organismo se remite a lo señalado al absolverlo. En esa medida, decide ACOGER este extremo del cuestionamiento, por lo que   deberá precisarse que no será necesaria la presentación de una declaración jurada de encontrarse habilitado por el Colegio de Ingenieros del Perú al momento de la presentación de propuestas; sin perjuicio que el certificado de habilidad respectivo sea requerido a la totalidad de profesionales, nacionales o extranjeros para la suscripción del contrato.

En relación con el segundo extremo de la observación corresponde señalar que, si bien este Organismo Supervisor estableció en anteriores oportunidades
 que, en la medida que es el postor quien se encuentra obligado a ejecutar el contrato, no resultaría razonable exigir la presentación de la carta de compromiso del personal propuesto.

No obstante ello, debe indicarse que, solicitar cartas de compromiso suscritas por el personal que será requerido para la ejecución del contrato tiene por finalidad generar una sensación de certeza en el Comité Especial respecto a que los profesionales propuestos por el postor se comprometan a formar parte del equipo técnico que elabore el expediente técnico, en caso el postor resulte favorecido con la buena pro. 

Ahora bien, el exigir un compromiso del profesional tiene como finalidad reducir el creciente tráfico de documentos, ya que constantemente, en los procesos de selección, se presentan los currículos vitae de profesionales que no se han comprometido a formar parte de un equipo técnico. 

La situación antes descrita genera retrasos e incertidumbre en la ejecución de los contratos, pues, finalmente, terminan ejecutando el contrato profesionales que no fueron evaluados en la etapa de selección por el Comité Especial.

Por último, cabe resaltar que, si bien los profesionales pueden ser cambiados durante la ejecución contractual, esto debe ser un hecho excepcional y por causas debidamente justificadas y documentadas, de lo contrario, se estaría distorsionando la finalidad del proceso de selección.

En tal sentido, resulta razonable contar con un documento suscrito por el propio profesional en el que manifieste su intención de formar parte del equipo técnico que ejecutaría el contrato en caso el postor se adjudique la buena pro. Ahora bien, en la medida que resulta pertinente solicitar una carta de compromiso que debe ser suscrita por el profesional respectivo y ello no resulta excesivo, ni restrictivo de la competencia, se ha decidido NO ACOGER este extremo del cuestionamiento.

2.4 Observante:  
NIPPON KOEI, CO.LTDA

Observación Nº 2:
Contra la documentación de presentación obligatoria 
El observante cuestiona que se requiera que los profesionales presenten una declaración jurada de encontrarse habilitados por el Colegio de Ingenieros del Perú para ejercer la profesión en el territorio nacional, pues ello restringe la participación de ingenieros que se inscribirán en dicho colegio profesional y obtendrán la autorización respectiva recién luego de que el postor que los proponga obtenga la buena pro. En esa medida, solicita suprimir la obligación de presentar la declaración jurada cuestionada. Adicionalmente, cuestiona que se solicite la presentación de una carta de compromiso a cada uno de dichos profesionales.

Pronunciamiento

En la medida que la presente observación ya fue analizada al absolverse el cuestionamiento Único formulado por el participante CAMINOSCA S.A., este Organismo se remite a lo señalado al absolverlo. En esa medida, decide ACOGER la observación, por lo que   deberá precisarse que no será necesaria la presentación de una declaración jurada de encontrarse habilitado por el Colegio de Ingenieros del Perú al momento de la presentación de propuestas; sin perjuicio que el certificado de habilidad respectivo sea requerido a la totalidad de profesionales, nacionales o extranjeros para la suscripción del contrato.

Observación Nº 3:
Contra los trabajos a ser considerados similares 
El observante cuestiona que no se acepte como equivalente a la condición desing as you go, a aquellos servicios en los que además de haber efectuado el diseño definitivo de una obra se haya supervisado su ejecución, restringiendo con ello la competencia; en esa medida solicita que se acepte lo solicitado.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad determinar su requerimiento el cual, además de resultar congruente con el objeto de la convocatoria, deberá resultar razonable y proporcional con los fines que se persiguen, pues debe entenderse que dicho requerimiento responde a las reales necesidades de la Entidad. 

Por tanto, en la medida que lo que pretende el observante es que, para acreditar la experiencia del postor, se consideren similares al que es objeto de la convocatoria lo trabajos que él propone, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, al absolver la observación la Entidad ha precisado que se considerarán similares al diseño definitivo de proyectos hidráulicos de irrigación y/o hidroenergético que incluyan túneles hidráulicos y presas similares al proyecto convocado y que al menos uno de llos incluya desing as you go.

Como puede apreciarse, de lo señalado por la Entidad no resulta claro qué trabajos serán considerados similares, desprendiéndose incluso que lo que se pretende es que se acredite la experiencia únicamente con trabajos iguales al que será objeto de la convocatoria, lo cual resulta contrario a lo dispuesto por la normativa.

En esa medida, considerando que un trabajo resulta similar a otro cuando tienen en común las actividades que definen su naturaleza, con motivo de la integración de Bases, deberá indicarse cuáles son las actividades que definen la naturaleza del servicio a contratarse y precisarse que se considerarán similares todos aquellos servicios que tengan en común tales actividades, debiendo precisarse también si bastará con que tengan en común una, algunas o todas las actividades que se consignen.

Observación Nº 4:
Contra la obligación de estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores
El observante cuestiona que se exija que para participar en el presente proceso las empresas extranjeras cuenten con inscripción en el Registro Nacional de Proveedores pues ello resultaría discriminatorio y restrictivo de la competencia, por lo que solicita que se permita presentar, en sustitución de dicho documento, un documento que acredite que cuentan con una inscripción equivalente en su país de origen, y que el certificado de inscripción en el RNP se presente como requisito para la suscripción del contrato.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 9 de la Ley, para ser participante, postor y/o contratistas del Estado se requiere estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), sin establecerse excepción alguna para esta disposición, por lo que este Organismo supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 5:
Contra el factor de evaluación “plazo de entrega” 
El observante cuestiona que se evalúe el plazo de entrega que propongan los postores pues considera que la normativa en materia de contrataciones públicas no ha previsto la posibilidad de evaluar tal aspecto, por lo que solicita que se suprima el factor de evaluación en cuestión. 

Pronunciamiento

De acuerdo con el 43 del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es responsabilidad y competencia del Comité Especial, el que, al determinarlos, debe cuidar que resulten objetivos, congruentes con el objeto de la convocatoria, razonables y proporcionales, así como no calificar el simple cumplimiento del requerimiento técnico mínimo. Por su parte, el artículo 46 del Reglamento dispone que, en los procesos de selección cuyo objeto sea la contratación de una consultoría de obras, las Bases incorporen factores de evaluación relacionados con el objeto de la convocatoria, en cuyo caso se evaluará, entre otros aspectos, el plan de trabajo, la metodología, equipamiento e infraestructura, siempre y cuando cumplan con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento.

De lo anterior se desprende que, si bien no se ha señalado expresamente que el plazo de ejecución del servicio es un aspecto pasible de calificación, al ser un aspecto relacionado con el objeto de la convocatoria podrá ser evaluado siempre que cumpla con lo dispuesto por el artículo 43 del Reglamento.

Es así que, al evaluarse el plan de trabajo, la Entidad asignará puntaje en función del plazo que le demande al postor cumplir con el plan de trabajo que debe presentar como parte de su propuesta técnica, en el cual se deberá definir, además, la ruta crítica, los hitos de cumplimiento parcial y los recursos a utilizarse. Asimismo, se aprecia del factor de evaluación cuestionado, que el puntaje se asignará únicamente a quienes ofrezcan plazos de entrega menores al establecido como requerimiento técnico mínimo. 

Por tanto, considerando que la determinación de los factores de evaluación es responsabilidad y facultad exclusiva del Comité Especial y que el factor de evaluación cuestionado no resulta contrario a lo dispuesto por la normativa en materia de  contrataciones públicas, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 6:
Contra la experiencia requerida a los profesionales 
El observante cuestiona que se requiera que la experiencia del ingeniero geólogo y el ingeniero geotecnista deba haber sido obtenida en trabajos realizados en la cordillera de los andes, pues considera que ello resulta contrario a lo señalado por este Organismo supervisor en anteriores oportunidades, resulta restrictivo de la competencia, además de no resultar razonable. En esa medida, solicita que se suprima la restricción de que la experiencia de los profesionales citados e haya obtenido en la cordillera de los andes.

Pronunciamiento
De acuerdo con la normativa, la experiencia que debe ser requerida a los profesionales debe encontrarse ser relacionada con el tiempo con el que cuenten realizando actividades iguales o similares a aquella para la que son contratados, resultando excesivo requerir que la experiencia se haya obtenido con la ejecución de obras iguales a la que se desea contratar. Al respecto, debe tenerse presente que una obra es similar a la que se desea contratar cuando las actividades que definen a esta última se encuentran presentes en ambas.  

Debe tenerse presente también que los términos de referencia son los que definen la la calidad, procedimientos y actuar del contratista, por lo que cuando una obra un trabajo sea considerado similar a otro, resulta irrelevante su magnitud o fecha de ejecución, o si se ejecuto en la costa, la sierra, la selva o en una determinada cordillera.

En atención a ello, este organismo supervisor decide ACOGER la observación, por lo que debe suprimirse la disposición que exige que la experiencia de geólogo y el geotecnista requeridos haya sido por estos realizando trabajos en la cordillera de los andes.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Notas

En la medida que no resultan aplicables al presente proceso de selección y podrían inducir a error a los postores, deberá suprimirse las Notas 1, 2, 3, 4, 5 y 6 de la Sección General de las Bases.
3.2 Garantías

En tanto no se aprecia de las Bases la existencia de prestaciones accesorias a la principal, debe suprimirse de ellas y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.3 Suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.4 Requerimiento técnico mínimo

De las Bases se aprecia que la experiencia mínima requerida al postor se ha establecido en función del número de trabajos en los que este ha ejecutado, al respecto, corresponde señalar que si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una consultoría, se ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de trabajos ejecutados.
Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria, y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo, de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución en trabajos similares se determine en función del monto de facturación acumulada por estos, el que no deberá superar el monto máximo previsto por el artículo 46 del Reglamento para asignar el máximo puntaje
. 

3.5 Factores de evaluación referidos a los profesionales
De los factores de evaluación referidos a los profesionales se aprecia que se otorgará cero (0) puntos a los profesionales que acrediten una experiencia igual o menor al requerimiento técnico mínimo. Al respecto corresponde señalar que si bien a quienes acrediten una experiencia equivalente al requerimiento técnico mínimo le corresponderá un puntaje igual a cero (0), debe precisarse que quienes acrediten una experiencia menor serán descalificados.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1
NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y Nº 5 formuladas por el participante HC & ASOCIADOS S.R.L. contra las Bases del Concurso Público N° 0001-2011/GRP/PEIHAP, convocado para contratar la elaboración de los diseños definitivos para la construcción de la presa Tronera Sur y túnel trasandino del Proyecto Especial de Irrigación e Hidroenergético del Alto Piura.

4.2
ACOGER las Observaciones Nº 4, Nº 10 y Nº 11 formuladas por el participante HC & ASOCIADOS S.R.L. contra las Bases del Concurso Público N° 0001-2011/GRP/PEIHAP, convocado para contratar la elaboración de los diseños definitivos para la construcción de la presa Tronera Sur y túnel trasandino del Proyecto Especial de Irrigación e Hidroenergético del Alto Piura, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.

4.3
NO ACOGER la Observación Nº 7 formulada por el participante HC & ASOCIADOS S.R.L. contra las Bases del Concurso Público N° 0001-2011/GRP/PEIHAP, convocado para contratar la elaboración de los diseños definitivos para la construcción de la presa Tronera Sur y túnel trasandino del Proyecto Especial de Irrigación e Hidroenergético del Alto Piura, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.

4.4
ACOGER el Cuestionamiento Único formulado por el participante CAMINOSCA S.A. contra las Bases del Concurso Público N° 0001-2011/GRP/PEIHAP, convocado para contratar la elaboración de los diseños definitivos para la construcción de la presa Tronera Sur y túnel trasandino del Proyecto Especial de Irrigación e Hidroenergético del Alto Piura, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlo.

4.5
ACOGER el Cuestionamiento Nº 2 formulado por el participante CESEL S.A. contra las Bases del Concurso Público N° 0001-2011/GRP/PEIHAP, convocado para contratar la elaboración de los diseños definitivos para la construcción de la presa Tronera Sur y túnel trasandino del Proyecto Especial de Irrigación e Hidroenergético del Alto Piura, en el extremo que solicita que se suprima la obligación de presentar una declaración jurada de encontrarse habilitado por el Colegio de Ingenieros del Perú para el ejercicio de la profesión, y NO ACOGER el extremo que solicita que se suprima la obligación de presentar una carta de compromiso de participación por parte de los profesionales.

4.6
ACOGER las Observaciones Nº 2 y Nº 6 formuladas por el participante NIPPON COEI,CO LTDA contra las Bases del Concurso Público N° 0001-2011/GRP/PEIHAP, convocado para contratar la elaboración de los diseños definitivos para la construcción de la presa Tronera Sur y túnel trasandino del Proyecto Especial de Irrigación e Hidroenergético del Alto Piura, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.

4.7
NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por el participante NIPPON COEI,CO LTDA contra las Bases del Concurso Público N° 0001-2011/GRP/PEIHAP, convocado para contratar la elaboración de los diseños definitivos para la construcción de la presa Tronera Sur y túnel trasandino del Proyecto Especial de Irrigación e Hidroenergético del Alto Piura, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla 

4.8
NO ACOGER las Observaciones Nº 4 y Nº 5 formuladas por el participante NIPPON COEI,CO LTDA contra las Bases del Concurso Público N° 0001-2011/GRP/PEIHAP, convocado para contratar la elaboración de los diseños definitivos para la construcción de la presa Tronera Sur y túnel trasandino del Proyecto Especial de Irrigación e Hidroenergético del Alto Piura.

4.9
NO PRONUNCIARSE respecto de Observaciones, cuestionamientos y solicitudes señalados en el numeral 1 del presente documento, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento
4.10
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.11
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.12 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.13 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

Jesús María, 17 de octubre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
MMB/

� Ver pronuciamiento 110-2011/DTN.


� Pronunciamientos Nº 006-2010/DTN, Nº 220-2010/DTN


� Al respecto, ver el Pronunciamiento 323-2010/DTN






