PRONUNCIAMIENTO N° 424-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Pasco
Referencia:

Adjudicación Directa Pública  Nº 003-2011 G.R- PASCO (Primera Convocatoria) convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento del servicio educativo de la Institución Educativa Nº 35002 Zoila Amoretti de Odría, del distrito de Chaupimarca–Pasco–Pasco"  
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-G.R.PASCO-CE, recibido el 08.AGO.2011, subsanado el 03.OCT.2011 con el Oficio Nº 002-2011-G.R.PASCO-CE, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las trece (13) observaciones formuladas por el participante DECO CORPORACIÓN S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Teniendo en cuenta lo mencionado en el párrafo precedente, se aprecia que las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 11, Nº 12 y Nº 13 han sido acogidas, razón por la cual este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.    
En el caso de la Observación Nº 8, se aprecia que el Comité Especial ha acogido el extremo referido a la exigencia consistente en que el especialista en medio ambiente cuente con estudios de maestría, razón por la cual este Organismo Superior no se pronunciará al respecto. 

Con relación a ello, se ha advertido que mediante la observación antes mencionada, el participante también cuestionó el extremo referido a la manera de acreditación del tiempo de experiencia en la especialidad del especialista en medio ambiente, extremo que no fue acogido por el Comité Especial, razón por la cual deberá emitirse pronunciamiento al respecto. Asimismo, se advierte que pese a que el Comité Especial acogió el extremo de la Observación Nº 08, referido al tiempo de experiencia en la especialidad solicitado al especialista en medio ambiente, en su solicitud de elevación de observaciones dicho participante ha cuestionado el sentido de la absolución realizada por el Comité Especial, señalando que el periodo de experiencia continuaría siendo desproporcionado al plazo de ejecución de la obra. Ssiendo ello así, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de dicho cuestionamiento.
Finalmente, se aprecia que la Observación Nº 10 no fue acogida, razón por lo que resulta necesario emitir pronunciamiento sobre dicha observación.
Sin perjuicio de lo expuesto, de ser el caso, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
DECO CORPORACIÓN S.A.C.
Observaciones Nº 8 y Nº 9:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
Mediante la Observación Nº 8 el participante cuestiona que el profesional propuesto como especialista en medio ambiente solo pueda acreditar su experiencia en dicho cargo, con certificados, constancias y otros documentos referidos solamente a obras; indicando que los profesionales propuestos también han podido desempeñarse como especialistas en medio ambiente en otros ámbitos (no necesariamente en obras). En tal sentido, solicita que también se considere como experiencia para el cargo de especialista  en medio ambiente, labores realizadas –no exclusivamente– en una obra. 
Por otro lado, mediante la Observación Nº 9 cuestiona que se exija al personal propuesto como maestro de obra contar con una certificación expedida por SENCICO, por cuanto en la ciudad de Pasco dicha institución no se encuentra operando, siendo que este requisito no fomentaría una mayor participación de postores, razón por la cual solicita que dicha disposición se elimine, o en todo caso, la Entidad justifique técnica y legalmente las razones por las cuales solicita dicho requisito, exigiendo que demuestre que existe pluralidad de postores que puedan cumplir con tal requisito.

Pronunciamiento

Como puede apreciarse, el observante cuestiona que la experiencia que acredite el profesional propuesto como especialista en medio ambiente, tenga que estar referida solamente a servicios prestados en torno a la ejecución de obras. Al respecto, señala las funciones del especialista en medio ambiente también pueden ser realizadas en otros ámbitos distintos a la ejecución de una obra, máxime, cuando según el expediente técnico de la obra, las labores de dicho profesional consistirán en brindar charlas a la comunidad, a estudiantes y personal, así como la implementación de diversas actividades como señalizaciones, instalación de contenedores de basuras, entre otros.
Sobre el particular, cabe indicar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. De este modo, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requeridos.
De lo expresado, en la medida que la pretensión del observante es eliminar un requisito cuya determinación es responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 8, más aún si el observante no ha presentado suficientes argumentos que desvirtúen lo consignado en las Bases.  

Sin perjuicio de lo señalado, cabe mencionar que este Organismo Supervisor ha establecido en anteriores pronunciamientos
 que para la evaluación de la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en la ejecución de obras en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. En atención a dicho criterio, se ha establecido que teniendo en cuenta la relevancia de la tareas encargadas al residente de obra y su asistente, es necesario que la experiencia exigida a tales profesionales tenga que estar referida a obras iguales o similares a las del objeto de la convocatoria.  
No obstante, en dichos pronunciamientos se ha mencionado también que existen casos en los cuales las labores a ejecutar por un profesional distintos al residente y asistente de obra serán siempre las mismas, independientemente de la naturaleza de la obra en la que las realizó, razón por la cual resulta competencia de la Entidad determinar en qué casos la experiencia de los profesionales puede haber sido obtenida en trabajos distintos a la prestación de obras similares. 

Teniendo en cuenta lo expuesto, se advierte que, no obstante es posible que las labores que realicen el resto de profesionales distintos al residente y asistente de obra también puedan haber sido realizadas en un ámbito distinto al de la ejecución de una obra, el exigir que la experiencia se acredite en la ejecución de obras tiene como propósito asegurar la correcta ejecución de las labores de dichos profesionales en torno a la obra a ejecutar. 

En tal sentido, conjuntamente con las Bases integradas, deberá registrarse en el SEACE, un informe en el cual se sustenten las razones por las cuales las labores a ejecutar por este profesional no son siempre las mismas, debiendo estar relacionados, en todos los casos, a la ejecución de obras. De lo contrario, deberán indicarse los casos en los cuales la experiencia del profesional podrá haber sido obtenida con trabajos distintos a la ejecución de obras. 
Respecto de la Observación Nº 9, se aprecia que mediante ella el participante solicitó que se suprima la exigencia referida a tener que acreditar que el personal propuesto como maestro de obra cuente con una certificación expedida por SENCICO. Al respecto, el participante ha indicado que la exigencia materia de cuestionamiento estaría restringiendo la participación de un mayor número de postores, por cuanto en la ciudad de Pasco no funciona la institución educativa mencionada en las Bases. 

Sobre el particular, cabe mencionar que de la revisión de la absolución de la observación materia de análisis, se advierte que el Comité Especial agregó a la disposición cuestionada que también podría ser presentada la certificación de cualquier otra institución facultada a otorgarla.

Teniendo en cuenta lo expuesto, al advertirse que mediante la absolución de observación se permite la posibilidad de presentar certificaciones expedidas por otras instituciones educativas, lo cual permitiría una mayor concurrencia de postores; y, siendo que es de exclusiva competencia de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 9 formulada por el participante. 

No obstante lo expuesto, a fin de no causar confusión entre los postores, el Comité Especial deberá precisar el tipo de certificación solicitado, debiendo señalar si se refiere a estudios y/o capacitaciones como maestro de obra en las instituciones educativas que emitan tales certificados.    

Observación Nº 10:
Contra la forma de acreditación del factor de evaluación “cumplimiento en la ejecución de obra”
Mediante la observación materia de análisis, el participante cuestiona que se haya establecido en las Bases que solo podrá acreditarse el factor “cumplimiento en la ejecución de obras” mediante la presentación de certificados o constancias, señalando que no todas la Entidades emiten este tipo de documentos, razón por la cual solicita que también se permita la presentación de resoluciones de liquidación o cualquier otro documento donde se desprenda fehacientemente que la obra se ejecutó sin incurrir en penalidades, para acreditar dicho factor de evaluación  

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe mencionar que en anteriores pronunciamientos se ha podido constatar que, efectivamente, existen casos en los cuales las Entidades no emiten certificados o constancias mediante las cuales se certifica que las obras han sido ejecutadas sin haber incurrido en penalidades. Teniendo en cuenta ello, se ha establecido que para la acreditación del factor de evaluación bajo análisis podrán ser presentadas: constancias, certificados o cualquier documento que de manera fehaciente, demuestre que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades.
Siendo ello así, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 10 del participante y, por tanto, deberá incluirse el criterio antes mencionado en el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obra”. El mismo criterio deberá incluirse en el numeral D del Capítulo IV de las Bases. 
	Cuestionamiento único:
	Contra el acogimiento de la absolución de uno de los extremos de la Observación Nº 8  formulada por la empresa DECO CORPORACIÓN S.A.C.


Conforme a lo expuesto en los antecedentes, en atención a la observación Nº 08 planteada por el participante, el Comité Especial redujo el periodo de experiencia en la especialidad exigido al profesional propuesto como especialista en medio ambiente de cinco (05) a cuatro (04) años. No obstante, el participante sostiene que el nuevo periodo de experiencia sigue siendo excesivo y desproporcionado con respecto al plazo de ejecución de la obra, teniendo en cuenta además que la participación de dicho profesional en la ejecución de la obra, será solo por un periodo corto de tiempo. En virtud a tales consideraciones, solicita que se reduzca el periodo de experiencia mínima exigido al profesional propuesto como especialista en medio ambiente. 
Pronunciamiento
Puede apreciarse que, como resultado del pliego de absolución de consultas y observaciones, el requerimiento mínimo del especialista en medio ambiente, quedó establecido de la siguiente manera: 

Ingeniero Agrónomo, ambiental o forestal hábil para ejercer la profesión. Asimismo debe adjuntar el postor como parte de la propuesta técnica una declaración jurada de profesional propuesto, en la cual indique el nombre, apellidos, número de CIP, compromiso de participar en la ejecución de los trabajos, sellada, firmada por este último y la documentación necesaria para acreditar lo exigido en las presentes bases, para que así el Comité pueda constatar de manera fehaciente; además dicho profesional contará con las siguientes características:

Contar con experiencia mínima de 4 años en medio ambiente para lo cual deberá adjuntar copia simple de contratos, actas de recepción de obra, certificados o constancias; además deberá contar con un diplomado, maestría en ciencias ambientales, acreditado con el título correspondiente
.

Al respecto, debe mencionarse que si bien el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, siempre debe permitirse la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, y dichos requisitos deben considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad con el objeto de la convocatoria.
En línea con lo señalado en el párrafo precedente, se aprecia que el plazo de ejecución de la obra es de solo ciento ochenta (180) días, es decir, alrededor de medio año. Con relación a dicho plazo se advierte, que se exige al profesional propuesto como especialista en medio ambiente acreditar una experiencia mínima de 4 años en medio ambiente. 

Teniendo en cuenta ello, puede colegirse entonces que se está exigiendo acreditar un periodo de experiencia, incluso mayor a ocho veces el periodo de ejecución de la obra, lo cual resulta excesivo; en tal sentido, si bien es facultad exclusiva del área usuaria de la Entidad establecer los requisitos mínimos, tal como se ha mencionado en los párrafos precedentes, dicha facultad debe ser ejercida de manera razonable  y permitiendo la mayor concurrencia de postores, situación que no se percibe con la inclusión de la exigencia cuestionada. 

Considerando los fundamentos expuestos, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá reducir, de manera razonable y proporcional al periodo de ejecución  y magnitud de la obra, el periodo de experiencia mínimo exigido al profesional propuesto como especialista en medio ambiente.

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el cuestionamiento hecho a la absolución del extremo de la Observación Nº 8, referido al tiempo de experiencia en la especialidad, exigido al especialista en medio ambiente. 

Con relación a lo expuesto, cabe mencionar que la situación antes descrita referida al excesivo tiempo de experiencia en la especialidad exigido al especialista en medio ambiente, ha podido ser constatada también en el caso de los otros profesionales y/o personal técnico requerido. Así, se advierte que al personal propuesto como residente se le exige acreditar sesenta (60) meses, es decir, cinco años, al asistente cuarenta (40) meses, es decir más de tres años, al especialista en seguridad cinco (5) años, al topógrafo siete (7) años, al maestro de obra cuatro (4) años y al contador cinco (5) años. 

Teniendo en cuenta lo expuesto en los párrafos precedentes,  dichos periodos de experiencia resultan excesivos respecto del periodo de ejecución de la obra (de tan solo 6 meses), en tal sentido, al igual que en el caso del especialista en medio ambiente, tales periodos de experiencia deberán ser reducidos razonablemente, en coordinación con el área usuaria, de manera que se permita la participación de un mayor número de postores.            
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Calificación previa

El requisito de calificación previa solo puede ser incluido en el caso que el valor referencial sea igual o superior a veinticinco mil Unidades Impositivas Tributarias (25,000 UIT), de modo que al no ser este el caso de la presente convocatoria, dicho requisito deberá ser eliminado. 

3.2. Consentimiento de la buena pro 

En el numeral 1.16 de la Sección General de las Bases, se ha establecido que cuando se hayan presentado dos (2) o más propuestas, el consentimiento de la buena pro se producirá en el lapso de ocho (8) días hábiles. Al respecto, cabe mencionar que el artículo 77 del Reglamento establece que el plazo de consentimiento, en el caso de Adjudicaciones Directas y de Adjudicaciones de Menor Cuantía, será de cinco (5) días hábiles, la citada disposición también ha sido recogida en las Bases Estándar para el caso de las Adjudicaciones Directas Públicas para la ejecución de obras. En atención a lo expuesto, dicho plazo deberá ser corregido en función a lo establecido en el citado documento y el artículo mencionado del Reglamento.    

3.3. Plazos de interposición del recurso de apelación

En el numeral 2.2 del Capítulo II de la Sección General de las Bases se ha establecido que el recurso de apelación deberá interponerse en el plazo de los ocho días hábiles siguientes de haberse otorgado la buena pro. Al respecto cabe mencionar que, al tratarse el presente proceso de selección de una Adjudicación Directa Pública, el plazo antes mencionado es de cinco (5) días hábiles, conforme lo establece el artículo 107 del Reglamento y tal como ha sido consignado en las Bases Estandarizadas para las Adjudicaciones Directas Públicas para la ejecución de obras, publicadas en el SEACE. Siendo ello así, deberá de corregirse el plazo antes mencionado, debiendo ajustarse a lo establecido en el artículo 107 del Reglamento y a lo señalado en las Bases Estandarizadas. 

3.4. Garantía de Fiel Cumplimiento

Se advierte que en el numeral 3.4.2 del Capítulo III de la Sección General de las Bases, referido a la garantía de fiel cumplimiento, se ha suprimido el siguiente texto consignado en las Bases Estándar publicadas en el SEACE: 

“Alternativamente, las micro y pequeñas empresas podrán optar que, como garantía de fiel cumplimiento, la Entidad retenga el diez por ciento (10%) del monto del contrato original, durante la primera mitad del número total de pagos a realizarse, de forma prorrateada, con cargo a ser devuelto a la finalización del mismo, siempre que:

-
El plazo de ejecución de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) días calendario 

-
El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones periódicas en función al avance de la obra”

Dicho texto se encuentra de conformidad a lo establecido en el artículo 39 de la Ley, razón por la cual deberá ser incorporado.  

3.5. Valor referencial 

En el numeral 1.4. de la Sección Específica de las Bases se indica que el límite superior del valor referencial ascendente al 110% es de S/. 1’371,646.60. Al respecto el artículo 39 del Reglamento establece que en el caso del límite superior del valor referencial, se consignará el valor del segundo decimal, sin efectuar redondeo. En tal sentido, se aprecia que el monto consignado como límite superior ha redondeado sus dos últimos decimales, razón por la cual deberá ser corregido de la siguiente manera: S/. 1’371,646.59, con la finalidad que no se supere el 110% del valor referencial.

3.6. Plazo de ejecución de la obra

Conforme a lo mencionado en el pliego de absolución de observaciones, deberá precisarse y corregirse en el numeral 1.8 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, que el plazo de ejecución de la obra es de ciento ochenta (180) días calendario, conforme lo establecido en el pliego de absolución de consultas y observaciones. 
3.7. Registro de Participantes y Entrega de Bases

En atención al Principio de Transparencia, con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá publicar la estructura de costos de la reproducción de la Bases y del expediente técnico, debiendo verificarse que no difieran del costo por derecho de participación; de  existir diferencia, deberá devolverse a los participantes dicha diferencia, según corresponda.
3.8. Documentación de presentación facultativa

· En el acápite i)  referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases se indica que para la acreditación de los factores “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” deberá requerirse: Copia simple de contratos con su respectiva acta de recepción y conformidad
Al respecto dicha disposición deberá ser reformulada en el sentido que para la acreditación de los factores “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” deberá presentarse contrato con su respectiva acta de recepción o liquidación de obra, o acompañado de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que la obra fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. La misma precisión deberá realizarse en el capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, referida a los requerimientos técnicos mínimos del contratista y los numerales A y B del Capítulo IV de las Bases, referida a los factores de evaluación “experiencia en obras en general” y experiencia en obras similares”  
· En el literal b) del acápite antes mencionado se establece que la acreditación del personal propuesto será sustentado con certificados de trabajo o constancias de trabajo del profesional propuesto. Dicha disposición deberá ser reemplazada por la siguiente: “Para la acreditación del personal propuesto podrá ser presentado: i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional. Dicho criterio, deberá tenerse en cuenta para el caso de la acreditación del requisito mínimo de experiencia del personal propuesto y su respectivo factor de evaluación. 
3.9. Requisitos para la suscripción del contrato

Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. 

3.10. Requerimientos técnicos mínimos

· Se ha advertido que mediante la absolución de la Observación Nº 4 del participante DECO CORPORATION S.A.C., se eliminó el requisito técnico referido a la experiencia en obras similares que debían acreditar los postores. No obstante al ser exclusiva facultad del área usuaria, la determinación de los requisitos técnicos mínimos, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse en el SEACE el documento mediante el cual el área usuaria autoriza la supresión de dicho requisito técnico mínimo.
· Como uno de los fundamentos expuestos por el participante en la Observación Nº 8, ha mencionado que no se encontraría presupuestada la participación el especialista en medio ambiente en la ejecución de la obra. Teniendo en cuenta ello, con ocasión de la integración de las Bases, en atención al Principio de Transparencia deberá registrarse en el SEACE el desagregado de los gastos generales fijos y variables, en el cual deberá advertirse que el valor referencial incluya el pago por los servicios prestados por los gastos referidos a dicho profesional, de lo contrario corresponderá suprimir su exigencia o en el supuesto que sea indispensable para la ejecución de la obra contar con dicho profesional, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra y, en consecuencia, reformular el valor referencial.  

· De la revisión de los requisitos mínimos del personal propuesto, se advierte que a excepción del caso del residente y asistente de obra, al resto de profesionales y técnicos se les requiere acreditar experiencia en obras, por lo que se entendería que dicha experiencia está referida a obras en general. Sobre el particular, el Comité Especial deberá determinar a qué personal le será exigido que su experiencia esté referida a la experiencia en la especialidad.     
· Deberá suprimirse del numeral 5.1 de los requerimientos técnicos mínimos, el acápite referido al factor de evaluación “factor de cumplimiento en la ejecución de la obra”, toda vez que no concuerda con lo establecido en este rubro.   

· Para la acreditación de los equipos y herramientas se han establecido una serie de disposiciones para su respectiva acreditación, no obstante dichas disposiciones deberán ser suprimidas debiendo ser reemplazadas por lo siguiente: “Para sustentar el equipo mínimo y las herramientas pueden acreditarse con documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos”
· Deberá publicarse en el SEACE el documento que sustente que las modificaciones a los requisitos mínimos, como consecuencia de la absolución de las consultas y/u observaciones planteadas por los participantes, contaron con la autorización del área usuaria
.  

3.11. Factores de evaluación

· En el factor de evaluación “experiencia en obras en general” se advierte que se ha previsto otorgar el puntaje de veinte (20) puntos a los postores que acrediten un monto mayor a S/. 6’234,757.25, no obstante dicho monto es equivalente a cinco (5) veces el valor referencial, de modo que estaría siendo vulnerado el literal a) del artículo 47 del Reglamento. En atención a ello, deberán reformularse los rangos de calificación de dicho factor de evaluación, de modo que no se asigne puntaje a montos que superen en cinco (5) veces el valor referencial, en concordancia con lo establecido en el literal a) del artículo 47 del Reglamento.    

· Teniendo en cuenta que se ha dispuesto reducir los periodos de experiencia en la especialidad exigidos al personal profesional y/ o técnico propuesto, los factores de evaluación referidos al personal propuesto también deberán ser reformulados, cuidando que los rangos de evaluación sean congruentes, proporcionales y razonables con la magnitud y duración del objeto de la convocatoria, además de que no resulten excesivos, de manera que permitan la mayor participación de postores y profesionales. Asimismo, al momento de reformular los factores de evaluación del personal propuesto, deberá tenerse en cuenta el artículo 43 del Reglamento, cuidando que no se asigne puntaje al solo cumplimiento de los requisitos técnicos mínimos.
· Resulta necesario precisar que para la evaluación de la experiencia del personal propuesto deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos.
· Se aprecia que en el factor de evaluación “cumplimiento en la ejecución de obra” se ha establecido una metodología de evaluación distinta a la prevista en las Bases Estandarizadas. Al respecto, cabe señalar que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la Entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

En tal sentido, en reiterados pronunciamientos se ha indicado que a fin de cumplir con el objeto y razonabilidad del factor en cuestión, que es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se ha propuesto la fórmula de evaluación consignada en las Bases Estándar, razón por la cual, este Organismo Supervisor recomienda al Comité Especial incluir dicha metodología de evaluación en el factor materia de análisis
.  
3.12. Otras precisiones

· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 8787-2011 y Nº 8788-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
· Al momento de integrar las Bases, deberán incluirse las modificaciones o incorporaciones y suprimirse, de ser el caso, las disposiciones y exigencias, en estricta concordancia a lo establecido en el pliego de absolución de consultas y observaciones  
· Finalmente, cabe mencionar que de la revisión de los antecedentes, se ha advertido que el participante cumplió, en los plazos establecidos en la Ley y el Reglamento, con los requisitos necesarios para elevar las observaciones ante este Organismo Supervisor, advirtiéndose que realizó el pago de la tasa correspondiente el 08.JUL.2011. 

No obstante, se advierte que el Comité Especial recién presentó la documentación para elevar las observaciones ante el OSCE el 08.AGO.2011, es decir, un mes después; además, se aprecia que dicho trámite fue observado y no fue subsanado sino hasta el  03.OCT.2011. Al respecto cabe mencionar que el numeral 6.7 de la Directiva Nº 004-2009-OSCE/CD establece que “el Comité Especial, bajo responsabilidad, deberá remitir las Bases y los actuados del proceso de selección, a más tardar al día siguiente de solicitada la elevación por el participante. En caso corresponda elevar las observaciones a las Bases ante el OSCE, el Comité Especial deberá remitir la documentación requerida en el TUPA de esta Entidad. Es responsabilidad del Comité Especial remitir el íntegro de la documentación; en caso contrario, el expediente de elevación no se considerará recibido en tanto el Comité Especial no subsane la omisión”
En virtud a lo expuesto, resulta evidente que el Comité Especial no ha remitido la documentación ante este Organismo Supervisor, en el plazo estipulado en la Directiva antes mencionada, sino más bien, ha demorado extensamente el procedimiento de elevación de observaciones, razón por la cual el Titular de la Entidad deberá tener en cuenta tales hechos, a efectos de adoptar las medidas correctivas que corresponda.    
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 ACOGER la Observación Nº 10 y el cuestionamiento hecho sobre el extremo de la Observación Nº 8 referido al tiempo de experiencia en la especialidad exigido al personal propuesto como especialista en medio ambiente, formulado por el participante DECO CORPORACIÓN S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública  Nº 003-2011 G.R- PASCO (Primera Convocatoria) convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento del servicio educativo de la Institución Educativa Nº 35002 Zoila Amoretti de Odría, del distrito de Chaupimarca–Pasco–Pasco", debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.2 NO ACOGER el extremo de la Observación Nº 8, referido a la manera de acreditación del tiempo de experiencia en la especialidad del especialista en medio ambiente y la Observación Nº 9, formuladas por el participante DECO CORPORACIÓN S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública  Nº 003-2011 G.R- PASCO (Primera Convocatoria) convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento del servicio educativo de la Institución Educativa Nº 35002 Zoila Amoretti de Odría, del distrito de Chaupimarca–Pasco–Pasco", debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.3 NO PRONUNCIARSE respecto del extremo de la Observación Nº 8, referido a la exigencia consistente en que el especialista en medio ambiente cuente con estudios de maestría, formulada por el participante DECO CORPORACIÓN S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública  Nº 003-2011 G.R- PASCO (Primera Convocatoria) convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento del servicio educativo de la Institución Educativa Nº 35002 Zoila Amoretti de Odría, del distrito de Chaupimarca–Pasco–Pasco".

3.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 17 de octubre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

FRH/. 

� Pronunciamiento Nº 316-2011/DTN. 


� Mediante la absolución de las Observaciones Nº 2 y Nº 7 de los participantes Alterna’s E.I.R.L. y Deco Corporación S.A.C., respectivamente, se estableció que para el cargo de especialista en medio ambiente también podrían ser propuestos ingenieros ambientales o forestales. Asimismo, mediante la Observación Nº 8 del participante Deco Corporación S.A.C., se redujo el periodo de experiencia a cuatro (4) años y se eliminó la exigencia de acreditar los estudios de maestría. 


 


� Cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.      


� A mayor abundamiento, verifíquese el Pronunciamiento N° 052-2010/DTN.





