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PRONUNCIAMIENTO N° 423-2008/DOP

Entidad:

Oficina de Normalización Previsional (ONP) 
Referencia:

Concurso Público Nº 0011-2008-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de mantenimiento y desarrollo de sistemas” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 017-2008-OAD.UL/ONP, recibido el 17.10.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las veintidós (22) observaciones formuladas por la empresa IBM DEL PERÚ S.A. y veintiséis (26) observaciones presentadas por la empresa COSAPI DATA S.A., así como el informe técnico respectivo en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Sobre el particular, en la medida que las observaciones Nº 03 y 07 formuladas  por la empresa IBM DEL PERÚ S.A. y las observaciones Nº 24 y 25 presentadas por el participante COSAPI DATA S.A. fueron acogidas por el Comité Especial, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se adviertan al amparo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 59° de la Ley. Asimismo, considerando que el Comité Especial acogió parcialmente la observación Nº 05 presentada por la empresa IBM DEL PERÚ S.A., este Consejo Superior sólo se pronunciará sobre el extremo referido a eliminar la calificación de la formación profesional, a través de distintos certificados o, en caso de ser necesaria dicha formación, incluirla como requerimiento técnico mínimo. 
Adicionalmente, cabe precisar que este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento respecto a la observación Nº 17 formulada por la empresa IBM DEL PERÚ S.A., en los extremos referidos a solicitar la aclaración de diferentes requisitos técnicos mínimos del “Analista de base de datos” y el “Analista programador – Mantenimiento y Proyectos Especiales”, por cuanto constituyen una consulta y no observación que verse respecto de alguna transgresión a lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley, de cualquier disposición en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección. Lo expuesto, no obsta para que este Consejo Superior se pronuncie respecto los extremos que cuestionan las características del “Jefe de sistemas” y el “Coordinador de proyectos especiales, de mantenimiento y de Mesa de ayuda”. 

2. 
OBSERVACIONES

2.1
Observante:
IBM DEL PERÚ S.A. 
Observación Nº 01:
Contra el factor “Experiencia del postor en la especialidad”
El observante cuestiona el monto máximo de facturación requerido para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación referido a la experiencia del postor en la especialidad (S/. 100 000.000,00) y el período para acreditar dicha experiencia (cinco años). Por tanto, solicita que el monto se reduzca a S/. 50 000.000,00 y se amplíe el período de facturación a diez (10) años. 

Pronunciamiento
En principio, cabe precisar que en virtud de lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, el Comité Especial debe determinar los factores de evaluación que serán materia de evaluación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. De lo expuesto, podemos concluir que resulta prerrogativa del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación y, consecuentemente, la metodología de evaluación.  
Al respecto, el artículo 66º del Reglamento establece que la experiencia del postor en la especialidad se calificará, entre otros aspectos, en función al monto facturado acumulado por el postor  durante un período no mayor a diez años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial.

En el presente caso, el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones modificó el factor referido a la experiencia del postor, ampliando a ocho (8) años el período para acreditarla. A su vez, modificó el factor quedando éste de la siguiente manera:

“Monto igual o mayor a S/.  80 000, 000


8 puntos

Monto menor a S/. 50 000, 000



0 puntos

El resto en forma proporcional a los puntales indicados”
No obstante, en la absolución a la observación Nº 7 de la empresa COSAPI DATA S.A., el Comité Especial señaló que aumentaba a diez (10) años el período para acreditar la experiencia del postor. 

Por lo expuesto, considerando que el observante pretende modificar el factor referido a la experiencia del postor a períodos y cantidades específicos, cuya determinación es de responsabilidad del Comité Especial, en tanto el referido órgano ha ampliado considerablemente el período de acreditación y reducido los montos facturados exigidos, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de lo señalado, al advertirse incongruencia en el pliego de absolución de consultas y observaciones, en cuanto al período de acreditación de la experiencia del postor, deberá precisarse en las Bases el período que corresponda.
Asimismo, cabe señalar que los rangos de calificación de la experiencia del postor determinados en el pliego de absolución de consultas y observaciones, no resultan razonables, toda vez que aquel postor que acredite un monto facturado acumulado menor a S/. 50 000.000,00 no se le otorgará puntaje, aun cuando el monto facturado se encuentre dentro del límite permitido por el artículo 66º del Reglamento (5 veces el valor referencial). En tal sentido, deberá reformular los rangos de calificación de los montos facturados, de modo tal que en las Bases integradas se establezcan rangos proporcionados. 
Observación Nº 02:
Contra el factor “Experiencia del personal”
Según sostiene el observante, en el factor referido a la experiencia del personal se estarían empleando mecanismos restrictivos, por cuanto la experiencia debe ser acreditada sólo en servicios prestados a entidades del “sector público” se  otorgue puntaje al personal, según el tiempo de permanencia en la planilla del postor. Asimismo, cuestiona la evaluación de la experiencia del “Analista de sistemas de mantenimiento” en “sistemas previsionales”. 
Por lo expuesto, solicita que se elimine las restricciones referidas a que: i) la experiencia se encuentre relacionada a servicios prestados a “entidades públicas”; 
ii) la experiencia corresponda a servicios relacionados a “sistemas previsionales”; y, 
iii) que el personal tenga un tiempo de “dos (2) o tres (3) años en la planilla del postor”.

Pronunciamiento

Tal como se ha señalado precedentemente, el Comité Especial es responsable de determinar los factores de evaluación que permitirán la obtención de la mejor oferta para la prestación del servicio. Para tal efecto, el colegiado deberá cerciorarse que los factores sean objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria y, a su vez, sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.
Así, los factores de evaluación no deben restringir la participación de postores sino, todo lo contrario, generar la más amplia participación de los proveedores potenciales.

Al respecto, el artículo 66º del Reglamento prescribe que el factor referido al personal debe calificar el tiempo de experiencia en la especialidad, el que se acreditará con constancias o certificados, con un máximo de diez (10) servicios. Como puede advertirse, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa vigente en contratación pública, no cabe que se utilice otro mecanismo de calificación que no exprese el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto, en entidades  públicas o privadas, acreditado con servicios iguales y/o similares al objeto de la convocatoria.  
Por tanto, el Comité Especial no puede limitar la evaluación de la experiencia del personal propuesto a las prestaciones con Entidades públicas, ni calificarla mediante un mecanismo distinto que no sea el tiempo de experiencia en la especialidad.
Ahora bien, de la revisión efectuada al factor “Experiencia del personal” se advierte que, en el caso del “Gerente del proyecto y el Jefe de sistemas”, se está distinguiendo la experiencia en la ejecución de servicios de desarrollo y/o mantenimiento de sistemas en el “sector público” y aquella experiencia brindada en sectores distintos al “público”. Así también, el “Coordinador de mantenimiento, el Coordinador de proyectos especiales y el Analista de sistemas de mantenimiento” deben acreditar sus experiencias en servicios prestados a entidades pertenecientes al “sector público”. Como se advierte, dicha distinción se encuentra proscrita por la normativa en materia de contratación pública. 
Asimismo, según se observa de las Bases, dentro de la experiencia del personal se está calificando el “tiempo de permanencia en la planilla del postor” del siguiente personal: Gerente de proyecto, Jefe de sistemas, Coordinador de mantenimiento, Coordinador de proyectos especiales, Coordinador de mesa de ayuda, Gestor de calidad, Analista de base de datos. 
No obstante lo señalado, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial reformuló la calificación del “tiempo de permanencia en planilla”, consignando, en su lugar, entre otros, la calificación referida al “tiempo de relación laboral con el postor”, la cual debe ser acreditada con boletas de pago emitidas por el postor. Sobre este aspecto, es preciso señalar que si bien en el factor “Experiencia del personal” modificaron la redacción de los subfactores, se continúa  calificando el tiempo de permanencia del personal dentro de la empresa postora, tiempo de experiencia que puede ser presentada por el personal para la asignación del puntaje en el subfactor “Tiempo de experiencia”, lo que evidencia que el tiempo de experiencia del personal se estaría premiando en dos factores de calificación, lo que no contribuye a seleccionar la mejor oferta. 
En consecuencia, toda vez que la metodología de calificación no concuerda con lo dispuesto en el literal b) del artículo 66º del Reglamento, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER la presente observación, en los extremos referidos a eliminar el término “sector público” dentro del factor referido a la experiencia del personal, así como eliminar la calificación de la experiencia en función al “tiempo de relación laboral con el postor”. 
En consecuencia, el Comité Especial deberá: i) unir en un solo acápite (a.1 y a.2) la experiencia del “Gerente del proyecto”, sumando los puntajes y estableciendo una sola cantidad de rangos de calificación, que supere el requerimiento mínimo establecido; ii) unir en un solo acápite (b.1 y b.2) la experiencia del “Jefe de sistemas”, sumando los puntajes y estableciendo una sola cantidad de rangos de calificación, que supere el requerimiento mínimo establecido por la Entidad; 
iii) eliminar la referencia a “sector público” en la experiencia del “Coordinador de mantenimiento y Coordinador de proyectos especiales” y a su vez especificar experiencia en qué debe acreditar el “Coordinador de mantenimiento”; iv) eliminar la expresión “sector gobierno” en la calificación del “Analista de sistemas de mantenimiento” y consignar los servicios con los cuales se acreditará su experiencia  en la especialidad; iv) eliminar en el factor B.1 “Experiencia del personal”
 todas aquellas calificaciones que se encuentren referidas a la experiencia en función al tiempo de permanencia del personal dentro de la empresa postora, con lo cual deberá redistribuir el puntaje que corresponda en los demás factores de evaluación. Con relación a  los profesionales ”Coordinador de mesa de ayuda, Gestor de calidad y Analista de base de datos” deberá, además, consignar una nueva metodología de evaluación de modo tal que califique el tiempo de experiencia en la especialidad de los profesionales en mención, de lo contrario deberá eliminar dichos subfactores y redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación. 
De otro lado, con relación al extremo en el cual cuestiona la evaluación de la experiencia del “Analista de sistemas de mantenimiento” en “sistemas previsionales”, cabe precisar que en dicho subfactor se emplea la siguiente metodología se calificación: 

“ (…)

h.2)Tiempo de experiencia en sistemas previsionales, como Analista de sistemas de    mantenimiento.

· Por presentarse a más de siete analistas de sistemas que tenga

cada uno más de 2 años trabajando en sistemas previsionales.

05 puntos

· Por presentar entre cuatro y siete analistas de sistemas que tenga
 
cada uno más de 2 años trabajando en sistemas previsionales.

02 puntos”

Al respecto, el Comité Especial en el informe técnico elevado a este Consejo Superior, con ocasión a la elevación de Bases, señaló que consideró la experiencia del “Analista de sistemas de mantenimiento” en sistemas previsionales, por cuanto, a su criterio, pretende “asegurar que dentro del servicio exista el suficiente conocimiento en el sistema previsional para poder brindar soporte a los sistemas vinculados al proceso de pensionamiento, ya que dicho conocimiento permitirá minimizar los tiempos de atención por desconocimiento de los términos utilizados y por carencia de la cultura previsional”. Además, según refiere, la experiencia no está dirigida a todo el personal evaluado, sino solamente al personal dedicado estrictamente al mantenimiento del software que brinda soporte al sistema previsional, que corresponde a un treinta por ciento (30%) del personal analista de sistemas, es decir el seis por ciento (6%) del personal del servicio. 
En tal sentido, estando a que la Entidad ha sostenido la importancia de calificar la experiencia en sistemas previsionales del “Analista de sistemas de mantenimiento”, lo que resulta razonable considerando la envergadura del servicio materia de la convocatoria y, considerando además, que esta condición es evaluada sólo al citado profesional, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER este extremo de la presente observación Nº 2. 
Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse lo siguiente:

· A efectos de no duplicar la experiencia en la especialidad del “Analista de sistemas de mantenimiento” deberán unirse los acápites h.1) y h.2) del factor B.1 “Experiencia del personal”,  en el cual se detallarán los servicios con los cuales se acreditarán la experiencia en la especialidad del citado profesional, encontrándose entre ellos, aquel referido a sistemas previsionales. En consecuencia, deberán sumarse los puntos de ambos acápites. Asimismo, ante la reformulación expuesta, no resulta relevante que se mantengan los rangos de calificación establecidos inicialmente en los acápites h.1) y h.2) del factor B.1, por lo que deberán suprimirse y calificar el tiempo de experiencia en la especialidad del profesional en cuestión, el cual podrá ser expresado en años o meses, considerando que estos deben superar los requisitos mínimos exigidos en las Bases. 

· El colegiado en el pliego de absolución de consultas y observaciones señaló que la experiencia en “sistemas previsionales” “no debía considerarse sólo a aquellas personas que hayan trabajado en la ONP, sino también en el sector salud, seguros y en el sistema privado de pensiones directa o indirectamente (tercerización)”, lo que resulta contradictorio puesto que el sistema previsional incluye el sistema privado de pensiones y el sistema público de pensiones. En tal sentido, no quedaría claro qué actividades del sector salud y de seguros serán considerados dentro del sistema previsional, para efectos de la evaluación correspondiente, debiendo aclararse dicho extremo.

Observación Nº 04:
Contra el subfactor “Calidad del servicio”
El observante cuestiona que en el literal a) del subfactor “Calidad del servicio” se evalúe dicha calidad en función a prestaciones de servicios con más de treinta (30) personas y a entidades del sector público. Por ello, según refiere, al ser estos aspectos restrictivos, solicita su eliminación.
Pronunciamiento 

En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial modificó el literal a) del subfactor en comentario, eliminando sólo que los certificados y/o constancias de calidad deban ser emitidos “para el sector público”. 

Sin embargo, en el literal a) del subfactor puede apreciarse que el postor debe presentar un máximo de tres (3) certificados y/o constancias de calidad de servicios concluidos entre los años 2004 – 2008, con una duración de por lo menos dos (2) años con más de treinta (30) personas en la ejecución del servicio. De acuerdo a la metodología de evaluación empleada se asignará un (1) punto por cada certificado y/o constancia presentado con el calificativo de “muy buen resultado” y medio (0.5) punto por cada certificado y/o constancia con el calificativo de “buen resultado”, según el servicio haya sido prestado a entidades públicas o privadas.
Al respecto, debemos mencionar que el artículo 66º del Reglamento ha previsto que el Comité Especial puede incluir en las Bases factores referidos al objeto de la convocatoria. A su vez, el artículo 64º del Reglamento dispone que dichos factores deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad; por lo tanto, los factores deben basarse en calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores.

En atención a ello, puede afirmarse que en el presente subfactor de evaluación se están empleando calificativos de “muy buen resultado” y “buen resultado” con criterios de valoración subjetivos, dado que tal apreciación dependerá de quien haya emitido tales documentos, además, no se ha determinado qué aspectos objetivos deberá considerar en ente público o privado para emitir los certificados y/o constancias. 
Por las consideraciones expuestas, en la medida que el observante pretende reformular el literal a) del subfactor en comentario, con lo cual validaría su permanencia, este  Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación, debiendo el Comité Especial eliminar el literal a) del subfactor “Calidad del servicio”, redistribuyéndose su puntaje entre los factores restantes. Asimismo, en virtud que en el literal b) del presente subfactor también se emplean criterios de valoración subjetivos, deberá ser  suprimido, redistribuyendo el puntaje en los demás factores. A su vez, deberán suprimirse los Anexos Nº 8 y Nº 9.
Observaciones Nº 05 y Nº 20:
Contra los subfactores “Calificación del personal del servicio” 
En la observación Nº 05, el participante cuestiona que en el  subfactor “Calificación del personal del servicio” se otorgue puntaje por la acreditación de diferentes certificados de formación del personal, por cuanto éstas pueden ser presentadas durante la ejecución del contrato. En tal sentido, solicita que no se asigne puntaje por la presentación de los certificados “IBM Certified Solution Designer Rational Unified Process v 7.0”, “SUN Certified Programmer for the Java” y Certificación ITIL” o, en todo caso, de ser indispensable su exigencia, estos sean constituidos como requerimientos técnicos mínimos a ser acreditado durante los primeros noventa (90) días del servicio. Asimismo, solicita que sean considerados como válidos aquellos certificados emitidos por “entidades reconocidas”. 
En la observación Nº 20, el participante cuestiona el subfactor “Calificación del personal del servicio”, específicamente las calificaciones relacionadas al gerente del proyecto, al jefe de sistemas y al coordinador de proyectos especiales. Al respecto, según sostiene, sólo se estaría otorgando puntaje a la formación en gestión de proyectos basados en PMI con la certificación oficial PMP, aun cuando existen niveles de certificación equivalentes. Por tanto, solicita que para el caso del gerente de proyectos se acredite la formación con certificados equivalentes al PMP y para el caso del jefe de sistemas y el coordinador de proyectos especiales, se acredite la formación con certificados equivalentes al CAPM.

Pronunciamiento
Tal como se ha sostenido precedentemente, la determinación de los factores de evaluación, así como la metodología de evaluación a emplearse, es de competencia exclusiva del Comité Especial, siempre que los factores de evaluación sean objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria y sean, además, razonables, racionales y proporcionales.

Adicionalmente, el artículo 12º de la Ley, concordado con el artículo 29º del Reglamento, ha dispuesto que le corresponde a la dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones de la Entidad, sobre la base del requerimiento del área usuaria, definir las cantidades y características de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, las que deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquello que se requiere. En consecuencia, la determinación de las características mínimas resulta de responsabilidad de la Entidad.

Ahora bien, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial mencionó que “la ONP como institución tiene sus estándares, políticas y procedimientos basados en normas y mejores prácticas de organismos internacionales reconocidos en la materia. En base a ello, la ONP no ha establecido como requisito mínimo el cumplimiento de certificaciones (…); sin embargo, bonifica con puntos adicionales a los postores que presenten personal alineados a dichos estándares y políticas comúnmente aceptadas. (…)” En tal sentido, considerando la envergadura del objeto de la convocatoria, que involucra la ejecución del servicio de mantenimiento y desarrollo de sistemas, resulta razonable que se califique la formación del personal, acreditada con diferentes certificaciones.
Por lo expuesto, toda vez que el observante solicita en sí eliminar las calificaciones referidas a los precitados certificados o, en su defecto, que estos certificados sean exigidos durante la ejecución del contrato, que corresponden a criterios de evaluación y requerimientos cuya determinación le corresponde al Comité Especial y la Entidad, respectivamente, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER estos extremos de la observación Nº 05. Asimismo, en la medida que en otro extremo de la observación el participante solicita que dichos certificados sean emitidos por “entidades reconocidas”, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGERLA, en tanto constituye una exigencia ambigua, puesto que no determina qué “entidades reconocidas” emitirían estos certificados, además podrían convertirse en una exigencia restrictiva por cuanto, según las Bases, se entiende que se admitirán las certificaciones de cualquier entidad calificadas para ello. 

De otro lado, con relación a la formación en gestión de proyectos basados en la PMI, cabe precisar que en el informe técnico presentado por el Comité Especial con ocasión a la elevación de Bases,  se mencionó que  “la única certificación que asegura que el personal del postor mantenga el nivel esperado de gestión, coordinación y comunicación con la ONP es la certificación PMP otorgada por el PMI.” Además, menciona que los estándares de gestión de proyectos de la ONP están basados en la metodología y buenas prácticas establecidas por el PMI. 
En tal sentido, en la medida que es de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, que mejoren los requerimiento mínimos establecidos por la Entidad, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la observación Nº 20, máxime si el colegiado ha sostenido la relevancia de la certificación PMP otorgada por el PMI, y, por el contrario, el observante no ha fundamentado su cuestionamiento. 
Observaciones Nº 06 y Nº 15:
Contra la inclusión de marcas en los términos de referencia
En la observación Nº 06, el participante señala que de manera “implícita” se estaría requiriendo la marca “HP” dentro de los requerimientos de hardware, establecidos en el numeral 14 del capítulo IV “Términos de referencia” de las Bases. Asimismo, cuestiona que dentro de los requisitos del software, detallados en el numeral 15 del señalado capítulo, se consignen las siguientes marcas de licencias: Oracle Enterprise Edition 9i, Microsoft Windows XP Professional Edition, Harvest, Visio, Microsoft Proyect, Cisco Call Manager, entre otras. Por lo expuesto, solicita la eliminación de dichas marcas, al amparo de lo dispuesto en la normativa en materia de contratación pública.

En la observación Nº 15, el participante señala que dentro de los requisitos técnicos del hardware y software, consignados en el capítulo IV “Términos de referencia” de las Bases, se estaría inclinando, implícitamente, la adquisición de servidores de marca igual a la que cuenta la ONP, por lo que solicita que los servidores sean provistos por la ONP y ya no por el contratista.
Pronunciamiento:
Sobre el particular, de lo previsto en el artículo 28º del Reglamento, puede inferirse  que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos constituye facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad. No obstante, dicha facultad se encuentra limitada por la prohibición contenida en el artículo 30º del Reglamento, de orientar la adquisición del bien hacia una marca o nombre comercial, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes o tipo de producto específico; salvo que ello responda a un proceso de estandarización sustentado.

El numeral 24 del Anexo I del Reglamento define la estandarización como “el proceso de racionalización consistente en ajustar a un determinado tipo o modelo los bienes o servicios a adquirir o contratar, en atención a los equipamientos preexistentes”, entendiéndose que constituye un presupuesto para la utilización del citado mecanismo que la Entidad posea determinada infraestructura, cuya funcionalidad u operatividad, sólo puede ser efectiva en tanto sea posible la implementación de bienes o servicios de determinada marca o nombre comercial. En otras palabras, de la amplia gama de posibilidades que ofrece el mercado, la Entidad únicamente puede seleccionar un determinado tipo, modelo, marca o patrón dado que sólo éste garantiza la funcionalidad y operatividad de la infraestructura preexistente en la Entidad.

En el presente proceso de selección, el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones señaló que “respecto al software solicitado, se está pidiendo explícitamente aquellos productos que la ONP necesita para realizar sus funciones, ya que obedecen a los estándares y a la plataforma tecnológica de la ONP. Respecto al hardware, se ha solicitado que todos los equipos sean de una marca reconocida, pero no se hace alusión ni pedido a una marca en particular. El proveedor tendrá que garantizar la puesta en producción de los mantenimientos y nuevos sistemas que desarrolle, en los plazos establecidos. (…)”
Según se advierte, para el caso de los requerimientos del software se están solicitando marcas de diferentes licencias (Oracle Enterprise Edition 9i, Microsoft Windows XP Professional Edition, Harvest, Visio, Microsoft Proyect, Cisco Call Manager, entre otras), toda vez que éstas pertenecen a los estándares y a la plataforma tecnológica de la ONP, con lo cual se entendería la existencia de determinada infraestructura preexistente, resultando necesario que para la prestación del servicio se cuenten con las licencias antes detalladas. Con relación a los requerimientos del hardware, no se hace alusión a una marca específica, sólo se menciona que los equipos deben corresponder a una “marca reconocida” que permita la puesta en producción de los nuevos sistemas que desarrolle.
Por lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la observación Nº 6 y 15, en el extremo referido a eliminar la marca “implícitamente” consignada en las Bases, por cuanto en las Bases no se hace referencia a marcas de los equipos y servidores, ni tampoco se ha demostrado un direccionamiento a una marca específica. Sin perjuicio de lo señalado, deberá suprimirse la característica técnica referida a que los servidores deberán ser de una “marca reconocida”, por cuanto dicha descripción resulta subjetiva, situación que se encuentra proscrita por la normativa en materia de contratación pública.
De otro lado, considerando que en el otro extremo de la observación Nº 06, el observante solicita la eliminación de las marcas consignadas en el numeral 15 del capítulo IV “Términos de referencia”, sin previamente haber constatado el proceso de estandarización respectivo, este Consejo Superior ha resuelto NO ACOGER este extremo de la observación Nº 06. No obstante lo señalado, en vista que en las Bases se han consignado las marcas de diferentes licencias, deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación que dé cuenta del proceso de estandarización realizado o, en su defecto, deberá suprimir las marcas consignadas. 
Observaciones Nºs 08, 09, 16 y 17:
Contra los términos de referencia
En la observación Nº 08, el participante cuestiona que en el numeral 4.2 de los términos de referencia se haya establecido lo siguiente: “Para el control y seguimiento de las atenciones que se realizan en la Mesa de Ayuda, se deberá utilizar la herramienta que la ONP defina, para lo cual el Contratista proveerá todas las licencias de dicha herramienta que sean necesarias de acuerdo al flujo de trabajo de la atención de requerimientos (…).” Según sostiene, este requerimiento es impreciso, por lo que solicita su aclaración.

En la observación Nº 09, el participante cuestiona que el plazo de la etapa pre-operativa sea de un (1) mes. Al respecto, solicita que éste sea ampliado a dos (2) meses.

En la observación Nº 16, la recurrente señala que por la envergadura del servicio objeto de la convocatoria, resulta necesario que se agregue un Coordinador de mantenimiento procesos core y un Coordinador de proyectos especiales, a los establecidos inicialmente en las Bases.    

En la observación Nº 17, el participante sostiene que no resulta necesario que el  jefe de sistemas tenga experiencia específica en motor de base de datos. Asimismo, señala que no resulta congruente que el coordinador de proyectos especiales, coordinador de mantenimiento y coordinador de mesa de ayuda tengan experiencia específica en motor de base de datos Oracle ni en Oracle Application Server. Por tanto, solicita su eliminación. 
Pronunciamiento
Como lo ha señalado este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. A su vez, se entiende que las características deben ser establecidas de forma clara y precisa, debiendo obedecer a la real necesidad de la Entidad. 

Al respecto, se advierte que en el numeral 4.2 de los términos de referencia no se ha establecido con precisión la herramienta que se empleará en la mesa de ayuda para el control y seguimiento de las atenciones. Más aun, el Comité Especial señaló que la herramienta habría sido definida en el pliego de absolución de consultas y observaciones, sin precisar sus características. En ese sentido, al no haberse establecido con precisión de las características de la herramienta a emplear en la mesa de ayuda, información que resulta relevante para preparar la propuesta técnica y estimar el costo a consignar en la propuesta económica, este Consejo Superior ha resuelto ACOGER la observación Nº 08, por lo que deberá señalarse en las Bases integradas las características respectivas. 
De otro lado, el Comité Especial en el informe técnico remitido a este Consejo Superior con ocasión a la elevación de Bases, señaló que la ONP ha convocado servicios de mantenimiento con etapas pre operativas similares al objeto de la convocatoria, las que se han desarrollado de manera satisfactoria. 
Asimismo, en el precitado informe técnico, el Comité Especial señala que las presentes Bases establece la organización mínima para la prestación del servicio, lo que no obsta que el contratista agregue mayor personal para mejorar el servicio. Asi también, sostiene que el jefe de sistemas, el coordinador de proyectos especiales, el coordinador de mantenimiento y el coordinador de mesa de ayuda, deben tener experiencia en motor de base de datos Oracle y en Oracle Application Server, argumentando que: “la experiencia solicitada en motor de base de datos Oracle y Oracle Application Server se sustenta en que la ONP cuenta con más del 75% de sus sistemas en dicha plataforma, por lo que es un estándar de la institución”.
Por lo expuesto, en la medida que el observante pretende la modificación de las especificaciones técnicas, cuya elaboración es de estricta responsabilidad de la Entidad, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER las observaciones Nº 09, 16 y 17.
Observaciones Nº 10, 11, 12,:
Contra la organización mínima del servicio


13 y 14

En la observación Nº 10, el participante cuestiona que en los términos de referencia se precise que “la ONP tiene el derecho de realizar evaluaciones que le permitan validar el éxito del proceso de inducción. Sólo en el caso que el personal obtenga resultados positivos en la evaluación, se podrá incorporar formalmente al servicio.” Sobre este aspecto, la recurrente sostiene que resulta excesiva, por lo que solicita que las evaluaciones sean acordadas y aprobadas por el contratista y establecer el mecanismo de evaluación. Asimismo, solicita que se permita la evaluación del personal aun cuando éste no cumpla con los requisitos de formación y experiencia solicitados en las Bases.

En la observación Nº 11, el participante cuestiona las restricciones señaladas en el numeral 7.3 “Organización mínima del servicio” de los términos de referencia, puesto que, según sostiene, la ONP no debería intervenir en la forma en que se presta el servicio, por cuanto éste corresponde a una tercerización. En consecuencia, solicita que:

· Se elimine la intervención de la ONP en el “uso de vacaciones” y “rotaciones del personal” del contratista.

· Se elimine la intervención de la ONP en el “cambio de personal” si éste cumple con los requisitos técnicos mínimos.

En la observación Nº 12, el participante cuestiona que durante la ejecución del contrato, el contratista preste su servicio en días u horarios no establecidos (inclusive domingos y feriados) inicialmente por la ONP y, además, que el servicio sea prestado sin costo adicional para la ONP y sin afectar el manejo de la cuenta corriente de utilización de recursos. En tal sentido, al no existir un cálculo estimado de la frecuencia de cada ocurrencia de los servicios adicionales, solicita su eliminación.
En la observación Nº 13, la recurrente cuestiona que el cien por ciento (100%) del personal pueda estar presente en la ONP en cualquier momento del día y del año, ante cualquier emergencia, por lo que solicita su eliminación o reformulación.

En la observación Nº 14, el participante cuestiona que la Entidad establezca, a priori, una tabla de equivalencias de horas hombre para la cuenta corriente interna de utilización de los recursos. Por ello, solicita que dichas equivalencias sean establecidas por las partes durante la ejecución del contrato.

Pronunciamiento

Tal como se ha señalado precedentemente, la Entidad es la única competente para determinar las características técnicas del servicio que desea contratar, aun cuando se trate de un servicio de tercerización. 
Por tanto, en la medida que el observante requiere la modificación de dichas características técnicas, solicitando, en algunos casos, la eliminación de éstas sin presentar mayor sustento. A su vez, solicita que determinadas características sean establecidas por ambas partes durante la ejecución del contrato, cuando dicha potestad le corresponde a la Entidad, este Consejo Superior decide NO ACOGER las observaciones Nº l0, 11, 12 y 14. 
Sin perjuicio de lo señalado, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, deberá: i) definir con precisión en qué consistirán las evaluaciones al proceso de inducción, describir el procedimiento de evaluación, cuáles serán las materias y/o temas que se someterán a evaluación; 
ii) especificar los supuestos que originará que la Entidad solicite el cambio de personal, cabe acotar que dicho cambio deberá encontrarse referido al  incumplimiento de las obligaciones contractuales del personal y/o incumplimiento del perfil requerido; así también, incluir el procedimiento a seguir para el cambio del personal
; y, iii) señalar un cálculo estimado de la frecuencia de los servicios adicionales, toda vez que dicha información permitirá la elaboración de la propuesta del postor.

De otro lado, con relación a la eliminación o reformulación de la exigencia relacionada a que el cien por ciento (100%) del personal del contratista se encuentre presente en la ONP ante cualquier emergencia, es preciso señalar que el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones precisó que “el 100% se refiere a que cualquier persona del servicio puede ser llamado para atender la emergencia, no que el 100% del personal esté presente para la solución de la emergencia”.

Como se advierte, el observante interpretó erróneamente lo establecido en las Bases. Por ello, considerando que la observación se basó en la interpretación equivocada de las características técnicas, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la observación Nº 13. 
Observación Nº 18:
Contra el subfactor “Certificaciones de la empresa” 
El observante no está conforme con los rangos de calificación del subfactor “Certificaciones de la empresa”. Así, sostiene que en el presente subfactor sólo califica los niveles 2 y 3 de la certificación CMMI, aun cuando existen niveles superiores, como los niveles 4 y 5. Por tanto, solicita la modificación del subfactor de modo tal que se califiquen los niveles 4 y 5 de la certificación CMMI.

Pronunciamiento

El Comité Especial, en el informe técnico remitido a este Consejo Superior, sostiene que la metodología de evaluación empleada en el subfactor en cuestión “obedece a las necesidades de la ONP, la cual requiere como mínimo nivel 3, siendo indiferente para los objetivos del servicio una certificación nivel 4 o 5”. 
Al respecto, toda vez que la determinación de los factores de evaluación, así como la  metodología de evaluación, es de responsabilidad exclusiva del Comité Especial, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación, máxime si el observante no ha presentado argumentos suficientes que evidencien la incongruencia del subfactor. 
Observación Nº 19:
Contra la presentación de la estructura de costos para la suscripción del contrato

El observante cuestiona que en las Bases se exija que el postor ganador de la buena pro deba presentar, para la suscripción del contrato, la estructura de costos del servicio objeto de la convocatoria. Por tanto, solicita su eliminación.

Pronunciamiento
Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, conforme al artículo 75º del Reglamento, la propuesta económica sólo debe contener la oferta económica y el detalle de precios unitarios, cuando este sistema haya sido establecido en las Bases.

Lo expuesto quiere decir que cuando el proceso de selección ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada, como en el presente caso, el postor sólo deberá consignar el monto total de su oferta económica sin establecer mayor detalle. Dicha precisión no impide que en las Bases se prevea la posibilidad de que el ganador de la buena pro presente, para la suscripción del contrato, alguna estructura de costos.

Ahora bien, entre las responsabilidades del contratista, establecidas en el capítulo IV “Términos de referencia”, se consigna aquella referida a “entregar la estructura de costos del servicio, de acuerdo al modelo que la ONP solicite, y dicha entrega será requisito para la suscripción del contrato”.

Como se observa, lo dispuesto en las Bases coincide con lo manifestado por este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos, por lo que decide NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo expuesto, al hacerse referencia a un modelo de estructura de costos que se ha omitido incluir en las presentes Bases, deberá incorporarse dicho modelo en las Bases integradas. 
Observación Nº 21:
Publicidad del estudio de mercado

El observante sostiene que el valor referencial establecido en el presente proceso de selección no refleja el costo de la realización del servicio objeto de la convocatoria. Además, señala que las características técnicas establecidas en las presentes Bases no coinciden con aquellas que utilizaron en el estudio de mercado. En ese sentido, solicita la remisión del estudio de mercado que sustenta el valor referencial. 
Pronunciamiento

El artículo 32° del Reglamento dispone que el valor referencial es determinado por la Entidad mediante estudios o indagaciones sobre los precios que ofrece el mercado, para lo cual debe incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes o servicios a adquirir o contratar. Asimismo, el valor referencial debe ser determinado sobre la base de características técnicas que no pueden diferir en el decurso del procedimiento de contratación. Es decir, las características técnicas que utilizaron para recoger los estudios que sirvieron para determinar el valor referencial no pueden diferenciarse de aquellas establecidas en las Bases aprobadas por la Entidad.
Así también, cabe acotar que uno de los principios consagrados en nuestro sistema de contrataciones del Estado es el principio de transparencia
, el cual dispone que, durante un proceso de selección, el postor puede tener acceso a la información relacionada a las adquisiciones y contrataciones. 

Por lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER la presente observación, por cuanto el Comité Especial está en la obligación de brindar al participante toda la información que éste requiera. En ese sentido, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado llevado a cabo por la Entidad y que sirvió de base para determinar el valor referencial del proceso.
Observación Nº 22:


Penalidades




 

El observante cuestiona que en las Bases no se haya establecido un límite para la aplicación de las penalidades establecidas por la Entidad, al amparo de lo establecido en el artículo 223º del Reglamento. Por tanto, solicita que el tope máximo de aplicación de las penalidades sea del diez por ciento (10%) del valor referencial. 
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el artículo 223º del Reglamento, en las Bases o en el contrato se podrán establecer penalidades distintas a la mencionada en el artículo 222º del Reglamento, siempre y cuando sean razonables  y congruentes con la prestación a cargo del contratista.
Al respecto, debe tenerse presente que la faculta de establecer penalidades en supuestos distintos del cumplimiento tardío (penalidad por mora), significa, por ejemplo, que para ésta es importante “… reforzar un vínculo obligacional por medio de la fijación de otra obligación, de carácter accesorio a la principal, para el caso de incumplimiento o cumplimiento irregular de la obligación garantizada, ya que la idea de pena hace sin duda alusión, cuando menos, a una función preventiva que pretende desempeñar la cláusula, pues de otro modo no se entendería que las partes hubiesen adoptado dicha medida.”
 

Lo expuesto concuerda con lo expuesto por el artículo 50º de la Ley, el cual señala que es obligación de los contratistas cumplir cabalmente con lo ofrecido en sus propuestas y en cualquier manifestación formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del proceso de selección o en la formalización del contrato.

En tal sentido, se entiende que la Entidad tiene la facultad de fijar penalidades distintas a la prevista en la Ley y en su Reglamento, a efectos de disuadir al contratista a cumplir cabalmente con sus obligaciones contractuales; no obstante, dicha finalidad podría verse distorsionada si no se fija un límite máximo en la aplicación de las penalidades distintas a la penalidad por mora, puesto que podría convertirse en una facultad ineficiente de la Entidad, en la medida que los contratistas podrían incumplir sus obligaciones hasta por el monto total del contrato
, sin que éste se resuelva. 
Ahora bien, en tanto la normativa vigente en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado no ha previsto un límite máximo para la aplicación de las penalidades distintas a la penalidad por mora y habiéndose evidenciado la necesidad de fijar dicho límite, resulta razonable que el límite a aplicarse sea el establecido en el artículo 222º del Reglamento (10% del monto contractual).

Por lo expuesto, este Consejo Superior decide ACOGER la presente observación, por lo que deberá establecerse que el límite máximo de las penalidades distintas a la penalidad por mora corresponderá al diez por ciento (10%) del monto contractual. 
 2.2
Observante:
COSAPI DATA S.A.

Observaciones Nºs  01, 04, 21 :
Contra los términos de referencia


                        y 22 
En la observación Nº 01, el participante cuestiona que en el numeral 4.2 del capítulo IV “Términos de referencia” de las Bases, no se haya descrito con precisión la herramienta que la ONP utilizará para el control y seguimiento de las atenciones en la mesa de ayuda. En consecuencia, solicita su descripción.
En la observación Nº 04, el participante cuestiona que en el numeral 7.3 del capítulo IV “Términos de referencia”, la ONP se reserve el derecho de solicitar el cambio del personal que presta el servicio, simplemente si, a su criterio, verifica que el personal no cumple con los requisitos de la función encomendada por la ONP o, en su defecto, si considera a dicho personal es perjudicial para la prestación del servicio. Por ello, solicita que se establezcan en las Bases los criterios con los cuales la ONP definirá el cumplimiento de la función encomendada y, a su vez, los criterios para determinar que el personal es perjudicial para la ejecución del servicio.     
En la observación Nº 21, la recurrente cuestiona que el plazo de la etapa pre operativa sea de un (1) mes, por lo que, considerando la naturaleza del servicio objeto de la convocatoria, solicita que éste sea elevado a dos (2) meses.

En la observación Nº 22, el participante cuestiona la excesiva cantidad de requisitos mínimos que debe cumplir el “Implementador de seguridad de aplicaciones”. En ese sentido, solicita que la verificación del cumplimiento de los requerimientos mínimos sea de al menos tres (3) de los once (11) exigidos.  

Pronunciamiento

Dado que los aspectos cuestionados en las observaciones Nº 01, Nº 21 y Nº 04, también fueron señalados en las observaciones Nº 08, Nº 09 y Nº 11 planteadas por la empresa IBM DEL PERÚ S.A., respectivamente, este Consejo Superior ratifica lo allí expuesto y decide ACOGER  la observación Nº 01 y NO ACOGER las observaciones Nº 04 y Nº 21. Por lo tanto, corresponderá que el Comité Especial cumpla con lo dispuesto por este Consejo Superior en los pronunciamientos respectivos.
Asimismo, considerando que en la observación Nº 22 el participante solicita la reducción de los requerimientos técnicos mínimos del “Implementador de seguridad de aplicaciones”, sin consignar mayor argumento que sustente su solicitud, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la presente observación, máxime si la determinación de las características técnicas es una prerrogativa de la Entidad.

Observaciones Nºs 02, 03, 05 y 06: 

Contra la inclusión de características técnicas imprecisas

En las observaciones Nº 02, Nº 03, Nº 05 y Nº 06, la recurrente cuestiona que en los términos de referencia se hayan consignados expresiones como “entre otros”, “etc.”, “otros”, por cuanto, según sostiene, estos términos no establecen claramente las características técnicas del servicio objeto de la convocatoria, por lo que solicita que se supriman dichos términos.   

Pronunciamiento

De la revisión efectuada a las Bases, se advierte la inclusión de los siguientes aspectos:
“Para dar inicio a la siguiente etapa, el Contratista deberá cumplir con todos los requerimientos de instalación, preparación, capacitaciones, reclutamiento de personal, inducciones, entre otros.
(…)
Luego de finalizado el proceso de inducción del personal que se incorpora al servicio, el cual debe cubrir (…) aspectos técnicos necesarios para su desempeño dentro del servicio (lenguajes de programación, conocimiento de la metodología, estándares y procedimientos de trabajo de la ONP, aplicaciones prácticas de MS- proyect, MS- office, etc.)”
(…)
Plan de Gestión de Recursos Humanos: que incluirá el Diagrama Organizacional del Servicio, matriz de roles y funciones y estrategias de cobertura para la rotación, vacaciones, maternidad y otros.

(…)
El postor deberá presentar en su propuesta técnica la descripción detallada de la matriz de entregables y obligaciones que va a suministrar a la ONP (…). Toda la información (estadísticas, datos, cantidades, tiempos de atención, clasificación, etc.) generados por el servicio son entregables del servicio. (…)”
Como se advierte, existen algunas imprecisiones en las especificaciones técnicas, por cuanto no se detallan todos los supuestos que deben ser cumplidos por el postor y/o contratista, según corresponda. Sin embargo, en algunos casos consigna una relación de aspectos a modo de ejemplo, puesto que finaliza dicha relación con la palabra “etc.”

Ahora bien, considerando que la expresión “otros u entre otros” origina imprecisión en la determinación de las características técnicas, puesto que no es un término idóneo para describirlas, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER las observaciones Nº 02 y Nº 05, por lo que deberá suprimirse el  término “otros”. Sin perjuicio de lo señalado, si la Entidad considera que, al suprimirse el término “otros” o, previa coordinación con el área usuaria, reemplazarlo por aquello que requiere la Entidad. 
Por otro lado, en tanto el término “etc.” ha sido empleado únicamente para describir ejemplos respecto las posibilidades que ofrece el mercado respecto de determinado requerimiento, este Consejo Superior ha resuelto NO ACOGER las observaciones Nº 03 y Nº 06.
Observación Nº 07:
Contra el factor “Experiencia del postor en la especialidad”

Según sostiene el observante, en el factor de evaluación en cuestión se estarían consignando parámetros de calificación que no resultan razonables. Así, manifiesta que se establece un monto máximo de facturación exorbitante que escapa de la realidad de facturación en el país.
En tal sentido, solicita que el monto máximo de facturación se reduzca a un monto similar al valor referencial del presente proceso. Asimismo, requiere ampliar a diez (10) años, el período para acreditar la experiencia del postor.
Pronunciamiento

Considerando que los aspectos cuestionados en la presente observación fueron analizados en la observación Nº 01 formulada por la empresa IBM PERÚ S.A., este Consejo Superior ratifica lo allí expresado y resuelve NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo expuesto, el colegiado deberá cumplir con lo dispuesto en el pronunciamiento.
Observaciones Nºs 08, 09, 10,:
Contra el factor “Experiencia del personal”


11, 12, 13, 14, 15, 16, 


17, 18, 19 y 20
En la observación Nº 08, la recurrente sostiene que la calificación de la experiencia del “Gerente del proyecto” no debe restringirse a servicios prestados a entidades del sector público. Por lo expuesto, en atención a que la experiencia del personal debe calificarse en función al tiempo de experiencia, sin hacer referencia a algún sector en particular, el observante solicita suprimir el acápite a.1) del subfactor “Gerente del proyecto” y, a su vez, el acápite a.2) del referido subfactor quede establecido de la siguiente manera:

“Tiempo de experiencia en servicios de desarrollo y/o mantenimiento de sistemas, como Gerente de Proyectos o cargos equivalente.

Más de 8 años

06 puntos

Más de 5 años hasta 8 años

03 puntos”

En las observaciones Nº 09, Nº 11, Nº 12, Nº 14, Nº 16, Nº 17 y Nº 18  la recurrente cuestiona que el “Gerente del proyecto”, el “Jefe de sistemas”, el “Coordinador de mantenimiento”, el “Coordinador de proyectos especiales”, el “Coordinador de mesa de ayuda”, el “Gestor de calidad” y el “Analista de base de datos”, respectivamente, deban encontrarse dentro de la planilla del postor para asignarles determinado puntaje. Por tanto, solicita la eliminación de los acápites a.3), b.3)
, c.1),  d.1), e.1), f.1) y g.1), respectivamente, del factor B.1 “Experiencia del personal”.
En la observación Nº 10, el participante cuestiona la calificación del tiempo de experiencia del “Jefe de sistemas”, por cuanto manifiesta que la acreditación de la experiencia se encuentra circunscrita a entidades pertenecientes al sector público. En tal sentido, solicita la eliminación del acápite b.1) del subfactor “Jefe de sistemas” y propone que el acápite b.2) posea la siguiente metodología de evaluación:

“Tiempo de experiencia en servicios de desarrollo y/o mantenimiento de sistemas, en el sector público, como Jefe de sistemas.

Más de 5 años

06 puntos

De 1 años hasta 3 años

03 puntos”
En la observación Nº 13, el participante cuestiona que la experiencia del “Coordinador de mantenimiento” se encuentre referida a la prestación de servicios  en el “sector público”. Por tanto, solicita la eliminación de este término, proponiendo la siguiente calificación:
“Tiempo de experiencia en servicios de desarrollo y/o mantenimiento de sistemas, en el sector público, como Coordinador de mantenimiento.

Un punto por cada coordinador, con más de 1 año

02 puntos”
En la observación Nº 15, el participante cuestiona que la experiencia del “Coordinador de proyectos especiales” se encuentre restringida a servicios prestados a entidades del sector público. En tal sentido, solicita la eliminación del término restrictivo “sector público”, con lo cual sugiere que dicho subfactor emplee la siguiente  metodología de calificación:

“Tiempo de experiencia como Coordinador de proyectos especiales.

Más de 1 año

01 punto”

En la observación Nº 19, la recurrente cuestiona que la experiencia del “Analista de sistemas de mantenimiento” se encuentre dirigida a servicios prestados a entidades a pertenecientes al sector público, conforme se hace referencia en el acápite h.1) del subfactor “Analista de sistemas de mantenimiento”. En ese sentido, solicita la eliminación del término “sector gobierno” y propone la consignación de un solo subfactor con la siguiente calificación:

“- Por presentar a más de siete (7) analistas de sistemas que tenga cada uno más de 02 años trabajando en sistemas de mantenimiento:

10 puntos

 - Por presentar entre cuatro (4) y siete (7) analistas de sistemas que tenga cada uno más de 02 años trabajando en sistemas de mantenimiento:

04 puntos”

En la observación Nº 20, el participante cuestiona que el tiempo de experiencia del “Analista de sistemas de mantenimiento” se encuentre relacionado a “sistemas previsionales”, por cuanto, según sostiene, se estaría favoreciendo a la empresa que en la actualidad presta servicios a la ONP. En consecuencia, solicita la eliminación del acápite h.2) del subfactor “Analista de sistemas de mantenimiento”.
Pronunciamiento

En la medida que el extremo referido a cuestionar que la experiencia del personal sea restringida a entidades del “sector público” ha sido analizada en la observación Nº 2 de la empresa IBM DEL PERÚ S.A., este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER este extremo de las observaciones Nº 08, Nº 10, Nº 13, Nº 15, Nº 19, por lo que corresponderá que el Comité Especial cumpla con lo dispuesto por este Consejo Superior. Asimismo, toda vez que la metodología de evaluación debe ser establecida por el Comité Especial, al amparo de la atribución conferida en el artículo 64º del Reglamento, este Consejo Superior ha resuelto NO ACOGERLAS, en el extremo referido a consignar la metodología de evaluación sugerida por el observante. 

Ahora bien, considerando que la materia de las observaciones Nº 09, Nº 11, Nº 12, Nº 14, Nº 16, Nº 17 y Nº 18  radica en los mismos aspectos que la observación Nº 2 planteada por la empresa IBM DEL PERÚ S.A., este Consejo Superior ratifica lo allí expresado y decide ACOGER las observaciones Nº 09, Nº 11, Nº 12, Nº 14, Nº 16, Nº 17 y Nº 18, por lo que el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto en el pronunciamiento.

De otro lado,  toda vez que el cuestionamiento formulado en la observación Nº 20 ha sido analizado en la observación Nº 02 formulada por la empresa IBM DEL PERÚ S.A., este Consejo Superior ratifica lo allí expresado y decide NO ACOGER la observación Nº 20. Sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior al emitir el pronunciamiento correspondiente. 
Observaciones Nºs 23 y 26:
Contra los subfactores “Calidad del servicio” y  “Calificación del personal del servicio”
En la observación Nº 23, el participante solicita la eliminación del literal a) del subfactor “Calidad del servicio”, por cuanto, según expresa, resultaría restrictivo y no posee mecanismos que fomenten la mayor participación de postores. Así, cuestiona que el referido subfactor consigne los siguientes aspectos:
i) Evalúe certificados de calidad por servicios prestados entre los años 2004 – 2008.

ii) Diferencie la calificación entre servicios prestados en el sector público y privado.

iii) Los certificados de calidad se encuentren referidos a servicios que hayan tenido una duración de por lo menos dos (2) años con más de 30 personas en el sector público.
iv) La utilización de criterios subjetivos, puesto que el certificado de calidad deben tener los calificativos de “Muy Buen resultado” o “Buen resultado”.
En la observación Nº 26, el participante cuestiona que en el subfactor “Calificación del personal del servicio” se califique la formación del “Analista de sistemas de mantenimiento” en el “Curso de mejora de procesos de desarrollo de software basado en el Modelo CMMI, con un mínimo de 20 horas lectivas (…)”. Según manifiesta, dicha formación debería ser aplicada a otros profesionales, tales como el coordinador de proyectos especiales, gestor de métricas o el asistente de control de calidad, pues el “Analista de sistemas de mantenimiento” no realiza actividades que mejoren los procesos de desarrollo de software. 

Por lo expuesto, si bien el observante no ha expresado qué solicita en su observación, se entendería que pretende que la calificación en la formación del curso de mejora de proceso de desarrollo de sofware en el modelo CMMI sea aplicado a otro profesional distinto al “Analista de sistemas de mantenimiento”.
Pronunciamiento

En principio, dado que la materia de la observación Nº 23 ha sido tratada al absolver la observación Nº 4 formulada por la empresa IBM DEL PERÚ S.A., este Consejo Superior se ratifica en lo allí enunciado, dándose por ACOGIDA la presente observación, por lo que deberá cumplirse con lo allí dispuesto. 

Con relación a la observación Nº 26, el Comité Especial en el informe técnico remitido a este Consejo Superior con ocasión a la elevación de Bases, señaló que “(…) los procesos de mantenimiento, tal cual están establecidos en los términos de referencia, deberán estar basados en CMMI nivel 3. Asimismo, señaló que “el personal clave del servicio deberá tener conocimiento de la metodología CMMI, con la finalidad de cumplir con los requerimientos solicitados en las Bases.” Como puede apreciarse, resultaría importante que el “Analista de sistemas de mantenimiento” tenga conocimiento en el desarrollo de software basado en el modelo CMMI, por cuanto los procesos de mantenimiento establecidos en los términos de referencia deberán estar basados en CMMI nivel 3.
En atención a lo manifestado y, considerando que la elaboración de los factores de evaluación es de competencia del Comité Especial, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la observación Nº 26, más aun si el observante no ha presentado argumentos que adviertan de la incongruencia del sufactor en cuestión. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido de la propuesta técnica

Documento de presentación obligatoria

De la revisión efectuada al capítulo IV “Términos de referencia” de las Bases, se advierte la exigencia de presentar diferentes documentos
 dentro de la propuesta técnica. Por tanto, en vista de que dicha información no ha sido consignada en el numeral 2.8.2.1 de las Bases, deberá procederse a incorporar la relación de los documentos, así como su contenido, que deberá presentar el postor dentro de su propuesta técnica, toda vez que ello evitará eventuales confusiones y/u omisiones de documentos dentro de la propuesta técnica.

3.3. Vigencia del contrato
De acuerdo a lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la última prestación a cargo del contratista. En tal sentido, deberá corregirse el numeral 3.5 de las Bases.

3.4. Términos de referencia

· Deberá indicarse en el numeral 7.3 del capítulo IV “Términos de referencia”, la cantidad de personas, por tipo profesional, que deberán presentar su currículum vitae dentro de la propuesta técnica.

· A efectos de evitar que se empleen criterios subjetivos para verificar el cumplimiento del “Plan de mejora continua del servicio” y la “Metodología de mantenimiento de sistemas”, deberá especificarse el contenido de cada uno de dichos documentos.
· En la absolución a la consulta Nº 05 del participante COSAPI DATA S.A., el Comité Especial señaló que el “gerente del proyecto” podía ser bachiller o titulado en “todas las ingeniería”. Sin embargo, resulta preciso que, considerando la naturaleza del servicio objeto de la convocatoria, se especifiquen las distintas ingenierías que cumplirán con el requerimiento. La misma precisión deberá consignarse en los requisitos del “gestor de calidad”, “asistente de control de calidad de productos” y el “analista de base de datos”.

· En el Anexo Nº 01 – C “Perfil del personal requerido para el servicio” se establece como requisito del “gestor de calidad”, tener “conocimientos de auditoría de sistemas”. Al respecto, deberá especificarse en las Bases con qué documento se acreditará el cumplimiento de dicho requerimiento, de lo contrario deberá ser eliminado. Dicha precisión se registrará también en el perfil del siguiente personal: “asistente de control de calidad de productos”, “gestor de métricas y configuraciones”, “coordinador de mesa de ayuda”, “analista de base de datos”, “analista de sistemas – mantenimiento de sistemas”, “analista de sistemas – proyectos especiales”, “analista programador – mantenimiento de sistemas de información y proyectos especiales”, “analista de sistemas – mesa de ayuda”, “analista programador – mesa de ayuda”,  “documentador”, “capacitador – mesa de ayuda”, “implementador datawarehouse”, “arquitecto de datos e infraestructura” e “implementador de seguridad de aplicaciones”.

Sobre este aspecto, es preciso señalar que si los conocimientos en diferentes materias deben ser acreditados con  los “certificados” detallados en el subfactor “calificación del personal del servicio” del factor “objeto de la convocatoria”, deberá suprimirse su calificación, redistribuyendo su puntaje en los demás factores, por cuanto se encuentra prohibido calificar el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo.
· En el Anexo Nº 01 – C “Perfil del personal requerido para el servicio” se establece que la siguiente expresión “envergadura similar o superior”. Siendo éste un término subjetivo, deberá especificarse en las Bases, en cada perfil, los proyectos de “envergadura similar o superior” que cumplirán con el requerimiento técnico mínimo.

· En el Anexo Nº 01 – C “Perfil del personal requerido para el servicio”, se consigna el término “deseable”, con lo cual no queda claro si resulta de obligatorio cumplimiento la especificación técnica descrita en dichos numerales. En ese sentido, el Comité Especial, previa consulta con el área usuaria, deberá señalar expresamente el requisito de obligatorio cumplimiento.

· En el Anexo Nº 01 – C “Perfil del personal requerido para el servicio”, se establece el perfil de “analista de sistemas – mantenimiento de sistemas”. Dicho personal debe ser bachiller o titulado en ingeniería de sistemas; sin embargo, puede apreciarse que, además, se exige la acreditación de una experiencia laboral mínima de por lo menos tres (3) años como analista de sistemas o por lo menos seis (6) años como analista de sistemas de no contar con la formación de bachiller o titulado en ingeniería de sistemas.
Como puede observarse, existe una incongruencia en la determinación del perfil del “Analista de sistemas – mantenimiento de sistemas”, por lo que corresponderá que en las Bases integradas se establezca el requisito mínimo de la formación del citado analista de sistemas o, en su defecto, eliminar la referencia de “no contar” con la formación mínima establecida, según corresponda. Para tal efecto, deberá coordinarse con el  área usuaria. 

A su vez, lo expuesto precedentemente se hará extensivo a los perfiles del “analista de sistemas – proyectos especiales”, del “analista programador – mantenimiento de sistemas de información y proyectos especiales”, del “analista de sistemas – mesa de ayuda” y del “analista programador – mesa de ayuda”, por cuanto contemplan también la citada incongruencia.
3.5. Factores de evaluación
3.5.1
Factor: Experiencia en la especialidad
· Se observa del presente factor que la experiencia del postor en la especialidad será acreditada con servicios iguales al objeto de la convocatoria, esto es servicios relacionados al “desarrollo y/o mantenimiento de sistemas de información (software)”, lo que no se condice con lo dispuesto en la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado, puesto que la experiencia en la especialidad puede acreditarse, además, con servicios similares
. En tal sentido, en salvaguarda de la transparencia del proceso, deberán especificarse los servicios similares que serán materia de calificación. 
· En el Acuerdo Nº 010/2008.TC del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se establece que la experiencia del postor puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación. Dicha precisión deberá ser considerada por el Comité Especial durante la evaluación y calificación de las propuestas.
3.5.2
Factor: Objeto de la convocatoria
Subfactor: Calificación del personal del servicio

En el presente subfactor se advierte la siguiente calificación: 

“a) Gerente del proyecto (Máximo 03 puntos)

a.1) Experiencia: Haber participado en proyecto de implementación de mejora de procesos de desarrollo de software basado en el modelo CMMI en un cliente.

*        Dos proyectos

01 punto ”
Como se observa, se pretende evaluar la participación del gerente de proyecto en procesos de desarrollo de software basado en el modelo CMMI; sin embargo, lo que pretende evaluarse en sí es la experiencia de dicho gerente en el desarrollo de software. En tal sentido, toda vez que la experiencia del personal no puede evaluarse dentro del factor referido al objeto de la convocatoria, deberá suprimirse dicha calificación y redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación.

Asimismo, se consigna la siguiente calificación:

“c) Coordinador de proyectos especiales (Máximo 03 puntos)

c.1) Formación: Gestión de proyectos basados en PMI
-
Por contar con la certificación oficial PMP vigente
02 puntos

(…)
d) Coordinador de Mesa de Ayuda (Máximo 02 puntos)

d.1) Formación: Certificación ITIL



-
Por contar con la certificación 



02 puntos”

Ahora bien, en el Anexo Nº 01 – C “Perfil del personal requerido para el servicio”, se establece como requerimiento mínimo que el Coordinador de Proyectos debe acreditar haber llevado el “Curso de Gestión de Proyectos basado en PMI”, así también el Coordinador de mesa de ayuda debe acreditar el “Curso de fundamentos de ITIL”. Al respecto, en la medida que a través de certificados y/o constancias se acredita la participación en distintos cursos, se advierte que se está otorgando puntaje al cumplimiento de requisitos mínimos, supuesto que se encuentra proscrito por la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado.

En consecuencia, el Comité Especial deberá eliminar las calificaciones comentadas y redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación. 
3.5.3
Factor: Servicios adicionales significativos
De la revisión efectuada al presente factor se advierte que utiliza criterios subjetivos para su calificación, puesto que, en principio, el Comité Especial deberá determinar si el servicio adicional configura como tal, de acuerdo a los requisitos contemplados en el factor. Además, dicho colegiado deberá comprobar que los servicios adicionales se sujetan a criterios de “aseguramiento de la calidad”, “capacitación” e “innovación tecnológica”. 

En tal sentido, una vez que se haya verificado la concurrencia de todos los criterios que deben cumplir el servicio adicional, se asignará el puntaje de la siguiente manera: 

“-  Al mejor ponderado de conjunto de servicios adicionales


 significativos. 






 05 punto

  - El resto en forma proporcional al puntaje indicado.”
Por las consideraciones expuestas, deberá suprimirse el presente factor y redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación.

3.6. Penalidades
De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 223º del Reglamento, las Bases o el contrato pueden establecer penalidades distintas a aquella referida a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre y cuando sean razonables y congruentes con la prestación a cargo del contratista. En ese sentido, el Comité Especial deberá considerar los siguientes aspectos en las Bases integradas: 

· Precisarse cuándo se considera que un sistema de información se “mantiene actualizada”, toda vez que la penalidad será aplicada cuando se incumpla con actualizar la documentación de los sistemas de información.

· En el literal d) del numeral 24 del capítulo IV “Términos de referencia” se ha referencia que se aplicará  una penalidad “por cada error en la preparación de los pases a producción (destrucción de data, error código, documentación o incumplimiento del procedimiento referido al mantenimiento de sistemas o proyectos especiales), un medio (1/2) UIT por ocurrencia. 
Ahora bien, se advierte que también se está penalizando el “producto de un error en la producción imputable al proveedor (…)”, aplicando una penalidad de media (1/2) UIT por el tiempo invertido en la reelaboración de la corrección del error, con lo cual se advierte que se estaría aplicando una doble penalidad por la ocurrencia de un mismo hecho, que es el error en la preparación de los pases a producción, supuesto que se encuentra proscrito por la normativa en materia de contratación pública, por lo que deberá mantenerse una sola penalidad. 
3.7. Otras precisiones

· Corregir dentro de la relación de documentos de presentación facultativa, consignada en el numeral 2.8.2.1 de las Bases, la referencia a “Experiencia en la actividad” y colocar en su reemplazo “Experiencia del postor en la especialidad”, toda que ésta última es la denominación del factor de evaluación correspondiente. 

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 NO ACOGER las observaciones Nºs 01, 04, 05, 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 formuladas por la empresa IBM DEL PERÚ S.A., contra las Bases del  Concurso Público Nº 0011-2008-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de mantenimiento y desarrollo de sistemas”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2 ACOGER la observación Nº 02 formulada por la empresa IBM DEL PERÚ S.A., contra las Bases del  Concurso Público Nº 0011-2008-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de mantenimiento y desarrollo de sistemas”, en los extremos referidos a eliminar el término “sector público” dentro del factor referido a la experiencia del personal, así como eliminar la calificación de la experiencia en función al “tiempo de relación laboral con el postor” y, a su vez, NO ACOGERLA en lo demás que la contiene. En consecuencia,  deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3 ACOGER las observaciones Nºs 08, 21 y 22 formuladas por la empresa IBM DEL PERÚ S.A., contra las Bases del  Concurso Público Nº 0011-2008-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de mantenimiento y desarrollo de sistemas”. Por tanto, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.4 ACOGER las observaciones Nºs 01, 02, 05, 09, 11, 12, 14, 16, 17, 18 y 23 formuladas por la empresa COSAPI DATA S.A., contra las Bases del  Concurso Público Nº 0011-2008-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de mantenimiento y desarrollo de sistemas”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.5 NO ACOGER las observaciones Nºs 03, 04, 06, 07, 20, 21, 22 y 26 formuladas por la empresa COSAPI DATA S.A.., contra las Bases del  Concurso Público Nº 0011-2008-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de mantenimiento y desarrollo de sistemas”. No obstante, deberá sujetarse a lo dispuesto por este Consejo Superior. 
4.6 ACOGER las observaciones Nºs 08, 10, 13, 15 y 19 formuladas por la empresa COSAPI DATA S.A., contra las Bases del  Concurso Público Nº 0011-2008-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de mantenimiento y desarrollo de sistemas”, en los extremos referidos a eliminar el término “sector público” dentro del factor referido a la experiencia del personal y, a su vez, NO ACOGERLA en lo demás que las contienen. En consecuencia, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.7 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.
4.8 Publicado el pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.9 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.10 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

         Jesús María, 31 de octubre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JGT/.
� 	Específicamente, en las calificaciones relacionadas al “Gerente del proyecto”, el “Jefe de sistemas”, el “Coordinador de mantenimiento”, el “Coordinador de proyectos especiales”, el “Coordinador de mesa de ayuda”, el “Gestor de calidad” y el “Analista de base de datos”.0


� 	Asimismo, debe tenerse en cuenta que, en atención al principio de transparencia, consagrado en el artículo 3° de la Ley, toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas.





� 	Cabe precisar que,  en concordancia con lo establecido en el numeral 9 del artículo 139° de la Constitución Política del Perú, cuando las Entidades proceden a estandarizar determinados requerimientos de bienes y servicios, dicha decisión constituye una restricción al principio de libre competencia, razón por la cual la estandarización debe entenderse como un supuesto de aplicación excepcional permitido por la normativa de contrataciones y adquisiciones, el cual debe ser interpretado cuidadosamente y de forma restrictiva, sin recurrir a interpretaciones extensivas o discrecionales, debiendo considerarse únicamente aquellos fundamentos de orden estrictamente técnicos y objetivos.





� 	En ese sentido, deberán reformularse el aspecto referido a que la ONP, en cualquier momento, solicitará el cambio de personal propuesto si, a su criterio, el personal no cumple con los requisitos para la función encomendada o si considera que determinado personal es perjudicial para el servicio. 


� 	A modo de ejemplo, revisar los Pronunciamientos Nº 032-2008/DOP y Nº 120-2008/DOP.


� 	“Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores”. En ese sentido, “los postores tienen acceso, durante el proceso de selección, a la documentación de las adquisiciones y contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el presente Reglamento, las convocatorias, otorgamiento de Buena Pro y resultados deben ser de público conocimiento”.





�	A su vez, el inciso 1 del artículo 3º de la Ley Nº 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, establece que toda información que posea el Estado es pública, salvo las excepciones previstas en el artículo 15º de dicha norma.


� 	ESPÍN ALBA, Isabel. La Cláusula Penal, especial referencia a la moderación de la pena. Madrid: Marcial Pons, 1997. Pág. 39. 





� 	Debe tenerse presente que el proyecto de reglamento del Decreto Legislativo Nº 1017 publicado en la página web del CONSUCODE, establece un límite máximo  para las penalidades distintas  a la penalidad por mora. 


� 	Cabe precisar que las Bases erróneamente consigna “a.3)”


� 	A modo de ejemplo, el diagrama organizacional, la metodología de gestión de proyectos,  metodología de desarrollo de sistemas, plan de trabajo. 


� 	De acuerdo a lo establecido en el numeral 55 del Anexo I del Reglamento, debe entenderse por “trabajo similar” como aquellos “trabajos o servicios de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución”.








