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PRONUNCIAMIENTO Nº 422-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Distrital de Uco  

Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-GDU/CEP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de Pampacocha – Chambruco”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 001-2008-GDU/CEP recibido el 03.09.08, subsanado mediante Oficios N.º 02-2008-GDU/CEP y N.º 180-2008-GDU/A del 13.10.08 y 17.10.08, respectivamente, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) la observación a las Bases N.º 4 formulada por la empresa LA COLMENA, CONSULTORÍA, EJECUCIÓN DE OBRAS Y SERVICIOS GENERALES S.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerla, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Al respecto, cabe señalar que la recurrente presentó cuatro (4) observaciones, no siendo acogida la observación N.º 4, por lo que este Consejo Superior se pronunciará sólo respecto de ella.
Asimismo, cabe precisar que el procedimiento de elevación de observaciones a las Bases tiene por objeto que este Consejo Superior efectúe una revisión y se pronuncie en última instancia administrativa sobre las observaciones a las Bases que, formuladas por el participante durante la etapa correspondiente, no fueran acogidas total o parcialmente por el Comité Especial. En ese sentido, no corresponde emitir pronunciamiento sobre aquellas solicitudes o cuestionamientos formulados por el observante respecto del horario establecido para el registro de participantes, sobre la presentación del certificado de habilidad de los profesionales en las propuestas o sobre el cumplimiento de las fechas establecidas en el cronograma del proceso de selección, aspectos que, no siendo planteados durante la etapa de observaciones a las Bases, fueran cuestionados con motivo de la elevación de observaciones a CONSUCODE. Ello sin perjuicio de las observaciones que, a tenor de lo establecido en el artículo 59º de la Ley, este Consejo Superior pueda realizar de oficio.
2.
OBSERVACIONES



Observante 
LA COLMENA, CONSULTORÍA, EJECUCIÓN DE OBRAS Y SERVICIOS GENERALES S.R.L.
Observación N.º 4


Contra los requerimientos técnicos mínimos de 





los profesionales propuestos para la obra
El participante cuestiona que los requerimientos de experiencia exigidos para el residente de obra y el topógrafo, establecidos con motivo de la absolución de consultas y observaciones, serían restrictivos y limitativos para la libre participación de postores. Asimismo, cuestiona los documentos requeridos para acreditar dicha experiencia.

Pronunciamiento
Al respecto, en cuanto a los requisitos exigidos para el residente de obra, con motivo de la absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial estableció que éste debe acreditar su participación en no menos de quince (15) obras de saneamiento básico con copias legalizadas de contratos celebrados “con entidades públicas y privadas que acrediten la ejecución de la obra en la cual fue residente con una entidad pública, para lo cual tendría que adicionar copia del otorgamiento de la buena pro y/o contrato entre la empresa ejecutora y la entidad”.  
En principio, cabe precisar que, conforme con lo establecido en el artículo 242º del Reglamento, es necesario que en toda obra se cuente de modo permanente y directo con un residente de obra, el cual tiene que ser un profesional ingeniero o arquitecto, según corresponda a la naturaleza de los trabajos, designado por el contratista, colegiado, habilitado y especializado, con no menos de un (1) año de ejercicio profesional.

Cabe precisar que las condiciones establecidas en el citado artículo son mínimas y, por tanto, exigibles a todo profesional que sea propuesto como residente en la ejecución de una obra pública, independientemente del proceso de selección que se efectúe. Ahora bien, lo expuesto no obsta que en las Bases, a efectos de garantizar cierta calidad y capacidad técnica, se establezcan requerimientos adicionales para el residente de obra, dentro de los márgenes de objetividad, razonabilidad y proporcionalidad que debe observarse en toda contratación pública, en función a la magnitud o envergadura de la obra a ejecutar.

En ese sentido, en las presentes Bases el requerimiento referido al mínimo de experiencia que debe acreditar el residente de obra se ha establecido en función al número de obras (quince obras) en las cuales hubiera participado el citado profesional, criterio que no se condice con las condiciones mínimas que el Reglamento exige para dicho profesional. En efecto, se aprecia que lo establecido en las Bases podría avalar que se acredite la experiencia del profesional con servicios prestados en ejecución de obras, cuyos plazos sean tan cortos que sumados no acumulen el año mínimo requerido en el Reglamento como experiencia del residente. Incluso aún, las Bases no precisan las condiciones y/o características que deben reunir las obras que se considerarían como similares y en las cuales debe haber participado el profesional como residente.

Por su parte, en lo que respecta a los requisitos de experiencia exigidos para el topógrafo, se precisa que éste debe acreditar una experiencia no menor de diez (10) años. Sin embargo, se aprecia que dicho requisito, no resultaría proporcional con el monto, envergadura y plazo de la obra materia de la convocatoria, aspecto que puede advertirse de la revisión de los requerimientos establecidos para los demás profesionales, como es el caso del asistente de obra, donde se requiere una experiencia mínima de dos (2) años de ejercicio profesional. 

Asimismo, las Bases precisan que la experiencia del residente de obra y del topógrafo será acreditará con copias legalizadas de contratos. Asimismo, en el caso del residente de obra, se exige que los contratos presentados para acreditar experiencia sean celebrados con entidades públicas y/o privadas que acrediten la participación del residente en la ejecución de una obra pública, para lo cual tendría que adjuntarse copia del otorgamiento de la buena pro y/o contrato entre la empresa ejecutora y la entidad.
En cuanto a la exigencia de presentar copias legalizadas de contratos, atendiendo al principio de simplicidad
 y de economía
, aplicables a todo procedimiento administrativo —incluidos los procesos de selección—, que impide incorporar requisitos innecesarios durante el proceso de selección, como aquellos que agregan sobrecostos injustificados durante la evaluación de propuestas, se aprecia que el citado requerimiento resulta excesivo. En ese sentido, resultaría suficiente para acreditar la experiencia del residente de obra y del topógrafo la presentación de copias simples de certificados o constancias que acrediten que dicho profesional ha prestado servicios como residente en obras similares.
A su vez, cabe precisar que, atendiendo a que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la reiteración de una conducta en el tiempo, la experiencia adquirida por el profesional propuesto como residente de obra no podría limitarse a aquellos servicios realizados en obras contratadas por el Estado, tal como se está requiriendo, sino que dicha experiencia comprende también los servicios que haya prestado el en obras contratadas por agentes privados.
En ese sentido, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que corresponde a la Entidad, con motivo de la integración de las Bases, establecer el tiempo de experiencia como residente en obras similares que tendrá que acreditar el profesional propuesto para dicho servicio, precisando además el tipo de obras, que para efectos de acreditar dicha experiencia, se considerarán como similares. Asimismo, corresponde al Comité Especial reducir el tiempo de experiencia requerido para el topógrafo. Dichos requerimientos deberán ser regulados cuidando que sean razonables y proporcionales con el monto, envergadura y plazo de la obra materia de convocatoria. 
Adicionalmente, las Bases tendrán que indicar que dicha experiencia se acreditará con copia simple de constancias o certificados que demuestren la participación de los profesionales brindando los servicios requeridos, sea en obras contratadas por agentes privados o públicos.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre el día siguiente de notificada
 la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Asimismo, corresponde al Comité Especial indicar en el cronograma del proceso de selección incluido en las Bases, el lugar y la hora en que se efectuaría el acto público de otorgamiento de la Buena pro.

3.2. Horario para el registro de participantes
De la revisión del numeral 2.3 de las Bases se aprecia que el horario con que cuentan los proveedores para registrarse como participantes es de 08:00 am a 12:00 m.  
Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 138° de la Ley 
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, norma de aplicación supletoria en los procesos de selección, establece parámetros para la determinación del horario de atención a los administrados. Así, cabe anotar que el horario de atención regulado en el citado artículo (no menos de 8 horas diarias) está orientado a garantizar que los administrados puedan dar inicio a los procedimientos administrativos que consideren pertinentes, sin que la acción arbitraria de la Administración perjudique o limite el ejercicio de sus derechos.
Toda vez que el horario estipulado en las Bases no se enmarca dentro  de los  lineamientos dispuestos por el artículo  138º  de la  Ley Nº  27444, corresponde al Comité Especial modificar el horario de atención antes señalado, conforme a lo dispuesto en la citada norma.
3.3. Registro de Participantes
La empresa LA COLMENA, CONSULTORÍA, EJECUCIÓN DE OBRAS Y SERVICIOS GENERALES S.R.L. ha señalado en su documento de elevación de observaciones a las Bases, que el Comité Especial al momento de entregar las Bases a los participantes que se registraron como tales, no habría entregado el expediente técnico de la obra. Toda vez que dicho proceder resultaría contrario a lo establecido en el artículo 61º del Reglamento, en virtud del cual el pago por el derecho de participación otorga al participante el derecho de recabar de la Entidad una copia del integro de las Bases, la que comprende el expediente técnico de la obra, corresponde al Comité Especial subsanar dicho incumplimiento.

3.4. Certificado de habilidad del residente de obra
Las Bases, cuando mencionan los documentos a presentar en la propuesta técnica, establecen que corresponde al postor presentar, entre otros documentos, el certificado de habilidad del profesional propuesto como residente de obra, emitido por el Colegio de Ingenieros del Perú con una antigüedad no menor a cinco (05) meses.
No obstante, considerando que sólo el residente de obra que proponga el postor ganador de la Buena Pro será quien finalmente deba realizar las labores de representación —formal y técnica— durante la ejecución de la obra, tal requisito sólo sería exigible a éste, a fin de que se garantice que la realización de dicha representación sea asumida por un profesional habilitado para el ejercicio de la profesión, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 242º del Reglamento
.
Cabe precisar, que la exigencia bajo comentario no se condice con lo establecido en el literal e) del numeral 3.2 de las Bases, en virtud del cual el certificado de habilidad debe presentarlo el postor ganador de la buena pro como requisito para la suscripción del contrato.
En ese sentido, corresponde al Comité Especial suprimir de los documentos requeridos en el sobre de la propuesta técnica el certificado de habilidad del residente de obra, sin perjuicio que dicho documento pueda ser requerido al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, tal como se ha señalado en el numeral 3.2 antes citado. 
3.5.
Requerimientos técnicos mínimos
3.5.1.
Asistente del residente de obra
Según se establece en las Bases, es requisito que el asistente del residente de obra cuente con no menos de dos (2) años de ejercicio profesional como ingeniero civil a partir de la colegiatura. Al respecto, exigir tiempo en el ejercicio de la profesión no resulta pertinente, ya que mediante este requisito no se garantiza que los profesionales hayan adquirido experiencia efectiva en actividades similares a las requeridas por la Entidad. Así, por ejemplo, con este requisito se admitiría la experiencia obtenida por el profesional como asistente del residente de obra en cualquier tipo de obras no similares, tales como en obras de electrificación, infraestructura vial, edificaciones, entre otras. Por lo tanto, deberá suprimirse de las Bases el requerimiento de experiencia en el ejercicio de la profesión para el asistente del residente de obra.
3.5.2.
Equipo técnico mínimo

Las Bases establecen que el equipo mínimo requerido por la Entidad, debe ser acreditado por el postor mediante facturas (copia legalizada), contratos de alquiler (original con firmas legalizadas), leasing (copia legalizada) o su inclusión en el capital social. Asimismo, indican que, en el caso de los equipos alquilados, se deberá adjuntar copia legalizada de las facturas de los equipos de propiedad del arrendador.

Sobre el particular, en atención a los principios de simplicidad y economía comentados anteriormente, las Bases no deben incorporar requerimientos que puedan ser omitidos durante la etapa de evaluación de propuestas, más aun cuando sólo correspondería al postor ganador de la buena pro poner a disposición de la obra el equipo mínimo requerido, siendo suficiente que los postores, durante el proceso de selección, acrediten la disponibilidad de los equipos mediante copia simple de los documentos indicados. En ese sentido, corresponde al Comité Especial precisar en las Bases lo antes expuesto.
3.6. Visita de campo
Con motivo de la observación N.º 3 presentada por la empresa LA COLMENA, CONSULTORÍA, EJECUCIÓN DE OBRAS Y SERVICIOS GENERALES S.R.L. el Comité Especial suprimió de las Bases la exigencia que los participantes efectúen una visita de campo.

En ese sentido, corresponderá que vía integración de las Bases, el Comité Especial elimine la obligación de presentar los siguientes documentos:

· Acta de visita de campo.

· Dos fotos de visita de campo. 

3.7. Adelantos

En el numeral 4.5 de las Bases se establece que durante la ejecución de la obra no se otorgará adelantos de ningún tipo al contratista.
No obstante, conforme con lo establecido en el numeral 4.6 de las Bases, el cómputo del plazo de vigencia del contrato se encuentra supeditado, entre otras condiciones, a que se entregue el adelanto directo al contratista, de haber sido solicitado por éste
.

Toda vez que ambas disposiciones de las Bases resultan contradictorias entre sí, corresponde al Comité Especial precisar si se otorgarán o no adelantos al contratista.
3.8. Carta Fianza
La Cláusula Sétima de la proforma de contrato indica que para constituir la garantía de fiel cumplimiento de contrato el contratista deberá presentarse una carta fianza bancaria, lo cual no se condice con lo establecido en el artículo 213º del Reglamento
. En ese sentido, las Bases deberán permitir que el contratista pueda presentar cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4.     

CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. ACOGER la Observación N.º 4 formulada por la empresa LA COLMENA, CONSULTORÍA, EJECUCIÓN DE OBRAS Y SERVICIOS GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 1-2008-GDU-CEP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de Pampacocha – Chambruco”, por lo que deberá atenderse a lo dispuesto en el presente pronunciamiento.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.3. Publicado el pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 31 de octubre de 2008

     JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

VVS/.
� Al respecto, en virtud del principio de simplicidad “los trámites establecidos por la autoridad administrativa deberán ser sencillos, debiendo eliminarse toda complejidad innecesaria; es decir, los requisitos exigidos deberán ser racionales y proporcionales a los fines que se persigue cumplir”. 





� El principio de economía dispone que “en toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias”.


� Para tal efecto, cabe precisar que de acuerdo con lo establecido en el artículo 87º del Reglamento, los actos realizados dentro de los procesos de selección se entienden notificados a partir del día siguiente de su publicación en el SEACE. En ese sentido, el plazo comentado deberá computarse desde el día siguiente de notificada la integración en el SEACE, considerando que la notificación se produciría al día siguiente de publicadas las Bases integradas.


� Según lo establecido en el primer párrafo del artículo 242º del Reglamento, en toda obra se debe contar de modo permanente y directo con un profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como residente de la obra, el cual podrá ser ingeniero o arquitecto, según corresponda a la naturaleza de los trabajos, con no menos de un (1) año de ejercicio profesional.





� Al respecto, el numeral 4.6 de las Bases establece lo siguiente:





“El plazo de vigencia del contrato se computa por días naturales, desde el día siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en el artículo 240º del Reglamento:





a) Que se designe al Inspector/supervisor. 


b) Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico y del terreno donde se ejecutará la obra.


c) Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, de haber sido solicitado por éste.


d) Que la Entidad entregue el Calendario de Entrega de Materiales e Insumos necesarios, cuando en las Bases se hubiera establecido tal responsabilidad por parte de la Entidad.





En caso no se haya solicitado la entrega del  adelanto directo, el plazo contractual entrará automáticamente en vigencia al día siguiente de cumplirse todas las condiciones estipuladas en el contrato o en las Bases”.





� Al respecto, el primer párrafo del artículo 213º del Reglamento indica que “el único medio de garantía que debe presentar el contratista es la carta fianza, la misma que debe haber sido emitida por una empresa autorizada y sujeta al ámbito de la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones. La carta fianza deberá ser incondicional, solidaria, irrevocable y de realización automática al solo requerimiento de la Entidad”.








