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PRONUNCIAMIENTO Nº 421-2008/DOP

Entidad:
Municipalidad Distrital José Luis Bustamante y Rivero
Asunto: 

Licitación Pública Nº 004-2008-MDJLByR, convocada para el suministro de insumos para el Programa del Vaso de Leche: alimento enriquecido lácteo, hojuela de cereales enriquecidas (mejorada) y leche evaporada.
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2008-CELP004/MDJLBYR, de fecha 15.10.2008, subsanado mediante Oficio Nº 002-2008-CELP004/MDJLBYR, de fecha 16.10.2008, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior los antecedentes del proceso de la referencia, a solicitud de la empresa INDUSTRIA PROCESADORA DEL SUR E.I.R.L., de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Al respecto, cabe señalar que, de los antecedentes remitidos, el solicitante bajo el título de “consultas” presentó, en estricto, cuatro (4) observaciones, las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial. En esa medida, este Consejo Superior se pronunciará respecto de aquellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que formule al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:
INDUSTRIA PROCESADORA DEL SUR E.I.R.L.
Observación Nº 01 (Consulta Nº 2):
Respecto de la Prueba de Aceptabilidad
El observante cuestiona que en las Bases no se contemple la exigencia de realizar la prueba de aceptabilidad para todos los productos materia del presente proceso de selección. 
Pronunciamiento
Al respecto, cabe señalar que de acuerdo al numeral 4.1 de la Ley Nº 27470, modificada por la Ley Nº 27771, las Bases de los procesos de selección convocados para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche deben establecer, como mínimo, los siguientes factores de evaluación: “Valores nutricionales”, “Condiciones de procesamiento”, “Porcentaje de componentes nacionales”, “Experiencia” y “Preferencia de los consumidores”.

Como se puede apreciar, de acuerdo a la citada norma, la prueba de aceptabilidad que evalúa la preferencia de los consumidores es un factor de evaluación que obligatoriamente debe consignarse en los procesos de selección para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche, por lo que no cabe exceptuar de lo regulado por dicha norma a ninguno de los ítems convocados en el presente proceso. 

Sin embargo, de la revisión de las Bases, se observa que se ha omitido consignar, para los ítems 1 y 2, el factor de evaluación referido a la aceptabilidad del producto, contraviniendo lo dispuesto en la norma descrita anteriormente.
Considerando lo expuesto, en vista que resulta necesario que, para poder evaluar al referido factor, se efectúe la prueba de aceptabilidad con los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche del distrito, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación, correspondiendo que, con motivo de la integración de Bases, se incorpore el factor de evaluación mediante el cual se evalúe la preferencia de los consumidores, y que por ende, se disponga la realización de la prueba de aceptabilidad no sólo para el ítem 3, sino también para los ítems 1 y 2.
Por otro lado, si bien la normativa especial sobre ejecución del Programa del Vaso de Leche no ha establecido el procedimiento para la realización de la prueba de aceptabilidad, destinada a verificar la preferencia de los beneficiarios hacia determinado producto, a fin de dotar al proceso de la mayor transparencia, así como para garantizar el cumplimiento de la normativa especial de la materia, deberá precisarse en las Bases que el procedimiento que se seguirá para la realización de la referida prueba, deberá contemplar los siguientes aspectos: 

a) La prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la integración de Bases hasta un día antes de la presentación de propuestas.
b) Los participantes deberán solicitar con escrito dirigido al responsable del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad la intención de realizar dicha prueba indicando la certificadora contratada para que efectúe la prueba; la jefatura establecerá un cronograma para la realización de la prueba por parte de las certificadoras, en estricto orden de las solicitudes presentadas por los participantes. Dicha jefatura, en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios; asimismo, verificará que efectivamente dicha prueba se realice con beneficiarios del distrito que pertenecen al Programa del Vaso de Leche. 
c) Las certificadoras seleccionarán en forma aleatoria y al azar a los beneficiarios convocados, determinando el número, rangos de edad y sexo.
d) Considerando que los degustantes serán menores de edad, antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán presentar el certificado microbiológico a fin de garantizar la inocuidad del producto así como para proteger la salud de los degustantes. El producto será  preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento (Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada).
e) La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto solo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con Beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.
f) Al final de cada evento se firmará un acta con los presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba; de lo contrario, la prueba no será válida.
g) Los participantes no podrán intervenir en la realización de dicha prueba, ni estar presentes en el momento de la realización de la prueba, de modo que influyan en los resultados.

Finalmente, en la metodología prevista para la asignación de puntaje en el factor de evaluación denominado “Grado de aceptabilidad”, correspondiente al ítem 3 “Leche evaporada entera”; se han consignando rangos con calificaciones tales como “Excelente” y “Muy bueno” los que no resultan parámetros razonables en la medida que las certificadoras emplean rangos numéricos, por lo que el Comité Especial deberá reformular el citado factor a efectos de consignar una metodología de calificación con parámetros y rangos objetivos en base a valoraciones numéricas.

Observación Nº 02 (Consulta Nº 3): 
Contra el plazo de expiración del producto
El observante cuestiona la exigencia de una plazo de expiración “no menor de 60 días contados a partir de la fecha de producción” para los productos requeridos en los ítems 1, 2 y 3.
Al respecto, señala que resultaría temerario para la Entidad solicitar que los productos cuenten solamente con 60 días de vida útil desde su producción, ya que de presentarse una demora en la distribución, estos productos caducarían fácilmente. En este sentido, el observante considera que sería conveniente que los plazos de expiración de los productos sean contados a partir de la fecha de entrega en los almacenes de la municipalidad.
Pronunciamiento
En principio, cabe señalar que mediante la absolución a la consulta Nº 14 del participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y  LOGISTICAS S.A.C., el Comité Especial aclaró que “Los productos alimento enriquecido lácteo y hojuelas de cereales enriquecidas deben tener un plazo de expiración o vida útil no menor de 180 días y el producto leche evaporada entera debe tener un plazo  de expiración o vida útil no menor de 60 días contados a partir de la fecha de producción”.
Con respecto al cuestionamiento planteado por el observante, el Comité Especial ha señalado en el pliego de absolución de consultas y observaciones, remitiéndose a la absolución de la consulta Nº 1 presenta por la empresa DEPRODECA S.A.C., que “para el caso de la leche evaporada entera, el tiempo de vida útil mínimo será no menor de 60 días contados a partir de la fecha de producción…” señalando además que “el consumo de la leche será durante los primeros días del mes y los restantes serán cubiertos por el Enriquecido Lácteo u Hojuela de Cereales lo que garantiza un consumo adecuado” sin presentar un mayores argumentos técnicos que sustenten su posición .
Al respecto, se debe tener en cuenta que el artículo 29º del Reglamento, establece que las características técnicas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes servicios y ejecución de obras requeridos, y que éstas deben sujetarse a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien servicio, servicio u obra requerido, con su costo o precio.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el Programa del Vaso de Leche, es un programa social que tiene por objetivo satisfacer las necesidades básicas de miles de beneficiarios a nivel nacional a través del cual se trata de reducir los niveles de desnutrición que existe en los sectores de extrema pobreza, por lo que resulta primordial para el éxito de dicho programa, que los beneficiarios reciban alimentos en la oportunidad debida y en condiciones aptas para su consumo.
Atendiendo a ello, cabe señalar que, tal como lo ha señalado este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
, si se considera que la vida útil de los productos se debe computar a partir de la fecha de producción, la Entidad correría el riesgo de recibir insumos cuya garantía ya esté vencida o se encuentre a punto de vencer, pese a que el contratista tiene la obligación de entregar los productos que cumplan con lo establecido en las especificaciones técnicas, lo que dificultaría el cumplimiento de los objetivos trazados por el Programa del Vaso de Leche.

En este sentido, resulta necesario que la Entidad  considere un plazo de expiración que se compute a partir de la fecha de entrega del producto, y no a partir de la fecha de fabricación, de tal modo que se garantice la vigencia de los productos durante su distribución y consumo por parte de los beneficiarios del programa del Vaso de Leche.

En consecuencia, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación,  por lo que el Comité Especial, en coordinación con el Comité de Administración del Programa del Vaso de Leche, deberá definir de un periodo de vida útil que se adecúe mejor a las necesidades de la Entidad y de los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche. 

Observación 03 (Consulta Nº 4):
Contra la Capacidad Real Instalada de Planta
El observante cuestiona el factor de evaluación la referencia, indicando que los parámetros de calificación que se consignan resultan desproporcionados en comparación con el requerimiento de la Entidad.

Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

En el presente factor de evaluación se ha establecido los siguientes parámetros de evaluación en función a la capacidad de producción por hora:

· Ítem 1 ”Enriquecido lácteo”
“Más de 4000 Kg…………………………………  30 puntos

  De 3,001 Kg. a menos de 4,000 Kg…………… 20 puntos

 De 2,001 Kg. a menos de 3,000 Kg…………… 10 puntos
 De 1,000 Kg. a menos de 2,000 Kg…………… 05 puntos
Menos de 1,000 Kg ……………………………… 00 puntos”
· Ítem 2 “Hojuela de cereales”
“De 500 KG/H a más……………………………  30 puntos

  De 400 KG/H a 499 KG/H……………………  20 puntos

 De 300 KG/H a 399 KG/H……………………  10 puntos

 De 200 KG/H a 299 KG/H…………………… 01 puntos

Menos de 200 KG/H…………………………… 00 puntos”

Al respecto, el Comité Especial, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, señaló sin mayor sustento que“las condiciones de procesamiento aseguran una atención rápida, evitando el posible desabastecimiento a la Entidad”.

Sin embargo, de la revisión de las Bases podemos notar que el requerimiento del producto “Enriquecido lácteo” asciende a casi 6.58 kilogramos por hora; mientras que, haciendo un análisis del parámetro establecido para obtener el máximo puntaje, se estaría exigiendo contar con una capacidad de producción de más de 4,000 kilogramos por hora, es decir, 615 veces el requerimiento de la Entidad, lo cual resulta desproporcionado. 
De igual manera, para obtener el mayor puntaje en el factor de evaluación correspondiente al ítem 2, un postor tendría que acreditar una producción de 500 kilogramos de “Hojuela de cereales” por hora, cuando el requerimiento diario de la Entidad equivale sólo a 39.53 kilogramos aproximadamente.

Como se advierte, la metodología aplicada en el presente factor, estaría contemplando parámetros desproporcionados con relación al requerimiento de la Entidad. 

Por tanto, en atención a los criterios establecidos en el acotado artículo 64º del Reglamento, este Consejo Superior ACOGE la observación; debiendo el Comité Especial, con ocasión a la integración de las Bases, reformular los parámetros consignados para ambos ítems, estableciendo rangos de evaluación que sean proporcionales con el requerimiento de la Entidad.
Observación 04 (Consulta Nº 5):
Contra el Certificado de Marca
El observante cuestiona que se otorgue puntaje a la empresa que presente certificado de marca otorgado por INDECOPI, señalando que dicho certificado no influye en la calidad del producto, y que además con ello se estaría beneficiando directamente a una empresa de la zona.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.
En el presente caso, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones “Que este parámetro de evaluación no constituye un  requerimiento técnico mínimo y que sólo otorga un puntaje al postor que formalice y afiance su marca”, indicando que ello no restringiría la participación de postores.

Al respecto, cabe señalar que de acuerdo con los artículos 128º, 162º y 164º  del Decreto Legislativo Nº 823, marca es todo signo que sirva para diferenciar en el mercado los productos y servicios de una persona de los productos o servicios de otra persona, y podrán registrarse como marcas los signos que sean perceptibles, suficientemente distintivos y susceptibles de representación gráfica. Asimismo, dichas normas precisan que el registro de la marca otorga al titular el uso exclusivo y podrá impedir que los comerciantes supriman del producto o envase, la referencia a la marca.

Como se puede apreciar, el registro de marca se limita a otorgar un derecho de uso exclusivo al titular de dicha marca, permitiendo finalmente que éste pueda ejecutar acciones contra quienes comercialicen un producto bajo su marca registrada, sin autorización.
En este sentido, en la medida que este factor de evaluación no permite la medición de la calidad del bien, resulta incongruente con el objetivo de la convocatoria y no coadyuva a la elección de la mejor oferta, situación que se ve refrendada por el Comunicado N° 002-2001/PRE, publicado con fecha 28.01.2001, y que fuera emitido por este Consejo Superior con la finalidad de recordar a los postores que “las marcas de los productos o servicios que se usan o explotan los proveedores en el mercado nacional o internacional no requieren estar inscritas en la Oficina de Signos distintivos del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección Intelectual – INDECOPI y por tanto, deben evitar exigir la presentación de los respectivos certificados de propiedad industrial en los procesos de selección que convoquen”.

Por tanto, este Consejo Superior dispone ACOGER la observación, por lo que dicho factor de evaluación debe ser suprimido de las Bases y su puntaje, redistribuido entre los demás factores.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor Referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 
Al respecto, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases la Entidad no ha consignado en letras los límites mínimos y máximos del valor referencial total del presente proceso de selección, por lo que deberán efectuarse las correcciones del caso.
3.3. Precios unitarios

Al respecto, cabe señalar que el artículo 56° del Reglamento establece que las Bases deberán consignar los sistemas o procedimientos que se utilizarán para determinar el precio y sus posibles ajustes, sobre la base de las condiciones preestablecidas en función a la naturaleza y objeto principal del contrato. Dichos sistemas podrán ser el de suma alzada o el de precios unitarios, tarifas o porcentajes.

En el sistema de precios unitarios, tarifas o porcentajes, el postor formula su propuesta ofertando precios, tarifas o porcentajes en función de las partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases, y que se valorizan en relación a su ejecución real, así como por un determinado plazo de ejecución. 

Es el caso que las Bases del presente proceso de selección indican que el sistema de contratación es a precios unitarios. Sin embargo, las Bases no contemplan los precios unitarios de los bienes, lo que resulta necesario a fin de que los postores formulen adecuadamente sus propuestas económicas, por lo que deberán realizarse las precisiones del caso, consignando los precios unitarios de los insumos, conforme a lo establecido en el expediente de contratación.  

3.4. Contenido de la Propuesta Técnica 
Al respecto, el Comité Especial deberá adoptar las siguientes acciones:

3.4.1. Suprimir la exigencia de presentar la “Carta indicando las medidas de seguridad, embalaje y transporte”, así como la “Copia de la ficha u hoja técnica del fabricante de bolsas para los ítem 1 y 2  donde se indique el espesor de 2.5 milésimas de pulgada del envase como mínimo”, requeridas en los literales k) y m) del numeral 2.8.1 respectivamente, toda vez que la información contemplada en dichos documentos, ya se encuentra prevista en la Declaración Jurada de Cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos, contenida en el literal c) del numeral 2.8.1 de las Bases.
3.4.2. Requerir de manera facultativa y no obligatoria en el numeral 2.8.1 de las Bases, la documentación que se detalla a continuación, en la medida están destinados a acreditar el cumplimiento de factores de evaluación:

· Certificado Técnico Productivo

· Certificado de Aceptabilidad
· Certificado de Capacidad Real de Planta
· Certificado de Inspección Higiénico Sanitaria

Asimismo, deberá retirarse la referencia a que el Certificado Técnico Productivo, el Certificado de Aceptabilidad, y el Certificado de Capacidad Real de Planta sean expedidos por entidades acreditadas ante INDECOPI, toda vez que, mediante Oficio Nº 00673-2008/CRT-INDECOPI de fecha 06.05.2008, la Secretaría Técnica encargada de la Comisión de Reglamentos Técnicos y Comerciales del INDECOPI ha informado a este Consejo Superior que no ha recibido solicitudes de acreditación por parte de organismos que expidan dichos certificados. 
3.5. Especificaciones técnicas

Sobre el particular, no se ha cumplido con incluir en las Bases el cuadro de distribución energética y de micronutrientes de la ración a distribuirse entre los beneficiarios, lo cual deberá ser consignado con ocasión de la integración de Bases, a efectos de verificar el cumplimiento de las condiciones establecidas en la Resolución Ministerial 711-2002 SA/DM.
3.6. Factores de Evaluación

3.6.1
Omisión de factores de evaluación.
Al respecto, cabe precisar que, tal como lo señaló este Consejo Superior al acoger la observación Nº 1, presentada por la empresa INDUSTRIA PROCESADORA DEL SUR E.I.R.L., de acuerdo al numeral 4.1 de la Ley Nº 27470, modificada por la Ley Nº 2771, las Bases de los procesos de selección convocados para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche deben establecer, como mínimo, los siguientes factores de evaluación: “Valores nutricionales”, “Condiciones de procesamiento”, “Porcentaje de componentes nacionales”, “Experiencia” y “Preferencia de los consumidores”.
Sobre el particular, no obstante lo señalado en el citado dispositivo, se observa que, además del factor referido a la preferencia de los consumidores, en los ítems 1 y 2 se han omitido consignar los siguientes factores de evaluación:

a) En el ítem 1: Factor de evaluación denominado “Porcentaje de componentes nacionales”
b) En el ítem 2: Factores de evaluación denominados  “Valores nutricionales” y “Porcentaje de componentes nacionales”

En tal sentido, con ocasión de la integración de Bases, deberán incluirse los factores citados. 
3.6.2. Factor de evaluación denominado “Valores nutricionales”.

De acuerdo con las normas especiales que rigen la materia, a efectos de evaluar los valores nutricionales, resulta indispensable establecer los límites máximos y mínimos permitidos para cada nutriente, pues la variación desmedida de los valores nutricionales podría descompensar la composición óptima de la ración a suministrar, por lo que con ocasión de la integración de Bases, deberá precisarse dicha información en el factor de evaluación de la referencia.
De otro lado, cabe señalar que mediante Oficio Nº 194-2008-DG-CENAN/INS de fecha 28.02.2008, el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN) ha informado a este Consejo Superior que, con respecto a los valores nutricionales, lo importante es cumplir con el contenido mínimo de energía y la distribución energética establecida en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, por lo que únicamente considera recomendable calificar la energía total y el contenido de proteínas por cada 100 gr de producto.

En este sentido, el Comité Especial deberá tener en cuenta la recomendación vertida por el ente rector en materia de nutrición y considerar la posibilidad de no evaluar el macronutriente “Grasa”. En caso de mantener dicho factor deberá registrarse en le SEACE un informe donde se sustente técnicamente su razonabilidad y pertinencia.

3.6.3. Factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”
Al respecto, deberá precisarse que la experiencia del postor puede acreditarse con la presentación de copia de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de recepción de la prestación o con comprobantes de pago cancelados
, relacionados todos ellos a ventas de bienes iguales o similares al objeto del proceso de selección, entendiéndose por similares a aquellos parecidos o semejantes a lo que se desea adquirir.
Asimismo deberá tenerse en cuenta que, en concordancia con lo señalado en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se podrá acreditar experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución, para lo cual, deberá presentarse además del contrato, los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.
3.6.4. Sub factores de evaluación denominados “Inspección Higiénico – Sanitaria” y “Certificado Técnico Productivo”
En la metodología prevista para la asignación de puntaje correspondiente los factores de evaluación denominados “Inspección Higiénico – Sanitaria”, previsto para los ítems 2 y 3, y “Certificado Técnico Productivo”, previsto para el ítem 3, se han consignando rangos con calificaciones tales como “Excelente”, “Muy bueno”, “Bueno” y “Regular”, los que no resultan parámetros razonables en la medida que las certificadoras emplean rangos numéricos, por lo que el Comité Especial deberá reformular el citado factor a efectos de consignar una metodología de calificación con parámetros y rangos objetivos en base a valoraciones numéricas.
3.6.5. Sub factor de evaluación denominado “Sistema de calidad”
En factor de evaluación de la referencia, se tiene previsto otorgar puntaje en función al porcentaje de aplicación del sistema HACCP de la siguiente manera:.

1. “Sistema de calidad (10 puntos) 
· HACCP Implantado al 100%




10 puntos

     (Manual, procedimientos, registros)

      

· HACCP Implantado parcialmente



05 puntos      

· HACCP No implantado (solo Manual) 



01 puntos”
Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en la Resolución Ministerial Nº 449-2006/MINSA, la aplicación del Sistema HACCP constituye una obligación de parte de las personas naturales o jurídicas que operan o intervienen en cualquier proceso de fabricación, elaboración e industrialización de alimentos y bebidas. 

En este sentido, el cumplimiento de la aplicación del referido sistema no puede ser considerado como una condición que supere o mejore lo requerido por la Entidad, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, razón por la cual debe excluirse de las Bases el sub factor de evaluación denominado “Sistema de calidad” y redistribuirse su puntaje entre los demás factores.
3.7. Vigencia del contrato

De acuerdo a lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la última prestación a cargo del contratista. En tal sentido, deberá adecuarse el numeral 3.4 de las Bases a lo dispuesto en dicha norma. 

3.8. Carta fianza
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Novena de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.9. Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó las especificaciones técnicas en distintos aspectos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, la entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 
3.10.
Actuación del Comité Especial

De conformidad con el procedimiento Nº 27 establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos de CONSUCODE, el Comité Especial, con ocasión de la elevación de observaciones, tiene la obligación de remitir  un informe técnico sobre las observaciones acogidas, no acogidas y observaciones acogidas parcialmente.

Sin embargo, en el presente caso se observa que, el órgano colegiado se ha limitado a remitir un documento denominado “Informe Técnico del Comité Especial sobre las observaciones acogidas, observaciones no acogidas y observaciones acogidas parcialmente”, en el que únicamente se transcribe el texto del pliego de absolución de consultas y observaciones, sin sustentar o ampliar las repuestas otorgadas durante dicha etapa del proceso de selección.

En este sentido, en la medida que el referido informe técnico es un instrumento que permite a tener una visión más amplia sobre las razones que llevaron al Comité Especial a acoger o no acoger determinadas observaciones, la carencia de fundamentación y argumentos que se observan en el documento referido en el párrafo precedente, afecta la transparencia del proceso, dificultando la tarea de este Consejo Superior en la elaboración del presente pronunciamiento, lo que resulta cuestionable.

En esa medida, el Titular de la Entidad deberá determinar responsabilidades  y adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia y celeridad al proceso de selección. 

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. ACOGER las observaciones Nº 1, 2, 3 y 4 presentadas por la empresa INDUSTRIA PROCESADORA DEL SUR E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2008-MDJLByR, convocada para el “Suministro de insumos para el Programa del Vaso de Leche: alimento enriquecido lácteo, hojuela de cereales enriquecidas (mejorada) y leche evaporada”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.3
Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 30 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JCMZ/AFRR.
� Pronunciamiento Nº 338-2008/DOP


� El Comité Especial deberá tener en consideración al momento de evaluar la experiencia del postor el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.








