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PRONUNCIAMIENTO N° 420 -2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Lagunas 


Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011–MDL/CE, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua y desagüe de Lagunas, distrito de Lagunas – Alto Amazonas - Loreto”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-MDL/CE, recibido el 29.SET.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las trece (13) observaciones formuladas por el participante CARLOS MIGUEL ARÉVALO VÁSQUEZ, así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, puede apreciarse que las Observaciones Nº 2, 8 y 9 formuladas por el participante CARLOS MIGUEL ARÉVALO VÁSQUEZ fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre ésta, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
CARLOS MIGUEL ARÉVALO VÁSQUEZ
Observación Nº 1:
Con relación a la acreditación de los cursos de capacitación
El observante cuestiona que, para efectos de la calificación, se haya establecido que el Gerente de obra y el Residente de obra acrediten cursos de capacitación impartidos solamente por universidades. Al respecto, en la medida que el IGC, el Colegio de Ingenieros del Perú, Institutos, Ministerios, etc, también impartirían cursos de capacitación, solicita su incorporación en las Bases.

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial tiene como prerrogativa la determinación de los factores de evaluación, los que, para efectos de elegir la mejor propuesta, deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, así como sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Ahora bien, en las presentes Bases se está otorgando puntaje a las calificaciones del personal profesional propuesto, en función al número de cursos de capacitación, a los cuales haya asistido el gerente de obra y el residente de obra. Para tal efecto, señala que solo se considerarán como cursos de capacitación la participación en: cursos de gerencia de obras similares o residencia de obras similares, con una duración no menor a 15 horas por curso, dictado por una universidad. 

Al respecto, cabe indicar que en el pliego de absolución de observaciones, el colegiado modificó el factor de evaluación relacionado con las calificaciones del personal profesional, permitiendo la acreditación de los cursos brindados por el Colegio de Ingenieros del Perú, además de una universidad.

En la medida que,  es de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación. 

Sin perjuicio de lo señalado, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas un informe en el cual se sustente las razones por las cuales no cabe incluir las demás instituciones, más aun si no resulta razonable restringir la acreditación de los cursos de capacitación a solo aquellos que hayan sido impartidos por universidades, por cuanto existirán otras instituciones, como, por ejemplo, el Instituto de la Construcci​​ón y Gerencia (ICG), que tienen la competencia suficiente para enseñar y difundir temas relacionados a la construcci​​​​​​​ón, as​í como con profesionales activos en este tema. De lo contrario, deberá procederse a su inclusión en las Bases.
Observación Nº 3:
Contra el sistema de contratación
El observante manifiesta que en el presente proceso las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación materia de convocatoria están totalmente definidas en los planos y especificaciones técnicas del expediente técnico de obra. En ese sentido, cuestiona que en las Bases se haya señalado que el sistema de contratación sea a precios unitarios, debiendo ser, en su lugar, el de suma alzada. En tal sentido, exige su corrección.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 40 del Reglamento, los sistema de contratación son el de suma alzada y el de precios unitarios; el mismo artículo precisa que el primero de ellos se empleará cuando las cantidades y magnitudes de la prestación se encuentren totalmente definidas, mientras que el segundo será empleado cuando no se conozca con exactitud dichas cantidades o magnitudes. No obstante ello, de los artículos 41 y 197 del Reglamento se desprende que en el caso de la ejecución de obras, independientemente del sistema empleado, el pago se efectuará en valorizaciones periódicas que se realizarán en función de lo ejecutado en dicho periodo, siendo que, en caso se requiera, para alcanzar la finalidad del contrato, ejecutar obras distintas a las previstas originalmente, la Entidad deberá ordenar la ejecución de prestaciones adicionales que, en caso de incidir en el precio de la obra, deberán ser reconocidas al contratista.

De lo anterior, se desprendería que el sistema de contratación no puede ser establecido de manera arbitraria por parte de la Entidad sino que será establecido en función de la naturaleza de las prestaciones involucradas, correspondiendo su determinación al área usuaria, en coordinación con la dependencia encargada de las contrataciones.

Ahora bien, para la Entidad las características técnicas del expediente técnico se adecuarían a la definición del sistema de contratación a precios unitarios, establecida en el numeral 2 del artículo 40 del Reglamento.
Por lo expuesto, en la medida que resulta competencia exclusiva de la Entidad la determinación del sistema de contratación, corresponde NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo anterior, con ocasión a la integración de Bases, deberá acreditar que el sistema de contratación establecido en las Bases fue aprobado conjuntamente con el expediente de contratación.
Observación Nº 4:
Con relación al derecho de participación
El observante cuestiona la estructura de costos del derecho de participación establecida en las Bases, que asciende a la cantidad de S/. 3,193.20 (tres mil ciento noventa y tres con 20/100 nuevos soles). De acuerdo con lo señalado por el observante, los costos consignados en dicha estructura serían excesivos, pues en la ciudad de Yurimaguas (lugar donde la Entidad tiene una oficina de enlace) el servicio de fotocopias de planos es significativamente inferior al consignado en la estructura de costos. Así, expresa que los costos indicados en las Bases no se ajustan a la realidad y que lo sensato hubiese sido entregar el expediente técnico en digital. Por lo expuesto, en atención al Principio de Economía, solicita la reducción del derecho de participación a un costo razonable, como el de S/. 808.70 (Ochocientos ocho con 70/100 nuevos soles). 

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 52º del Reglamento, las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección convocado dentro de los alcances de la Ley de Contrataciones y su Reglamento deben registrarse como participantes conforme con las reglas establecidas en las Bases, precisándose en el mismo artículo que el registro se efectuará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases.  

En el presente caso, puede apreciarse que en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases, se ha consignado la estructura de costos del derecho de participación, de acuerdo al siguiente detalle:

	ITEM 
	DESCRIPCION 
	P.U. (*) 
	CANTIDAD 
	SUB-TOTAL 

	1 
	COPIAS A4 
	0.25 
	2,896 
	724.00 

	2 
	COPIAS A3 
	9.00 
	122 
	1,098.00 

	3 
	COPIAS A2 
	14.00 
	59 
	826.00 

	4 
	COPIAS A1 
	18.00 
	25 
	450.00 

	5 
	ARCHIVADORES 
	10.00 
	9 
	90.00 

	6 
	MICAS DE PLASTICO 
	1.30 
	4 
	5.20 

	TOTAL 
	S/. 
	3,193.20 


Así también, se menciona que el costo correspondería a los precios de la localidad de Lagunas.

Por lo expuesto, considerando que le corresponde exclusivamente al Comité Especial determinar el costo del registro de participantes en función al costo de reproducción de las Bases y habiendo la Entidad consignado los costos que se habrían incurrido para tal determinación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación 
Nº 4.

Sin perjuicio de lo expuesto, deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación de la cual se desprenda los conceptos que se han considerado para determinar cada uno de los costos que componen el derecho de participación. Asimismo, en el supuesto que se haya recurrido a un tercero para reproducir las Bases, deberá registrar en el SEACE,  el documento en el cual conste el pago efectuado, el que deberá concordar con el costo establecido en las Bases. En ambos casos, deberá tener en consideración que de no sustentar lo requerido, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.
Observación Nº 5:
Con relación a la disponibilidad presupuestal

El observante cuestiona que el presente proceso de selección haya sido convocado sin contar con la disponibilidad suficiente para atender el ciento por ciento (100%) de sus obligaciones. Según afirma, el artículo 12º de la Ley prevé el cumplimiento de contar con la disponibilidad de recursos y la fuente de financiamiento, sin los cuales no sería posible convocar un proceso de selección. Asimismo, el observante expresa que se tendría disponibilidad presupuestal para S/. 10’671,259.00 y no para la totalidad de la ejecución de la obra, como ha sido verificado. Por lo señalado, solicita que se le remita la certificación presupuestal, en la que conste la disponibilidad presupuestal del presente proceso de selección.
Pronunciamiento
De acuerdo con lo establecido en el artículo 12 de la Ley, es requisito para convocar en un proceso de selecci​ón, bajo sanci​ón de nulidad, que se encuentre incluido en el Plan Anual de Contrataciones y cuente con el expediente t​écnico aprobado, en el cual deber​á incluirse la disponibilidad de recursos  y su fuente de financiamiento, así como las Bases debidamente aprobadas.
Asimismo, establece que en el caso la ejecuci​ón contractual se prolongue por más de un ejercicio presupuestario, como en el presente caso, deber​á adoptarse la debida reserva presupuestaria en los ejercicios correspondientes, para, de esta manera, garantizar el pago de las obligaciones.

Al respecto, en la medida que la pretensión del observante consistiría en que la Entidad acredite que cuenta con disponibilidad presupuestal por la totalidad del valor referencial, aun cuando la ejecuci​ón se prolongará a más de un ejercicio presupuestal, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observaci​ón.

Sin perjuicio de lo señalado, puede apreciarse que en la Cláusula Tercera del Convenio 
Nº 464-2011-VIVIENDA/VMCS/PAPT, suscrito entre el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento y la Municipalidad Distrital de Lagunas, se establece que de acuerdo a la declaratoria de viabilidad vigente otorgada por el Sistema Nacional de Inversión Pública (SNIP), el proyecto tendría un valor estimado de S/. 24´330.320,00, modificado en la fase de inversión a S/. 24´575.912,13. Así también, se señala que a través del Informe Técnico Nº 125-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.02, se emite opinión favorable para el financiamiento del proyecto y la suscripción del convenio hasta por
 S/. 11, 028.651,00,  siendo dicho monto menor al valor referencial del presente proceso que asciende a S/. 23´548.474.

Así también, en la Cláusula Quinta del indicado convenio de cooperación, se señala que el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento transferiría los recursos a la Entidad, hasta por el monto antes señalado, precisando, además, que no financiará mayores costos que se requieran para la ejecución del proyecto materia del presente convenio (reajustes, adicionales de obra, mayores gastos generales y costos no previstos).

En virtud de lo señalado, a efectos de verificar el cumplimiento de la normativa en materia de contratación estatal, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación de la cual se advierta la disponibilidad presupuestaria, así como la reserva presupuestaria en el siguiente ejercicio, por la totalidad del valor referencial del presente proceso, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. 
Observación Nº 6:
Ley de Promoción e Inversión en la Amazonía
El observante cuestiona que en las Bases no se haya precisado claramente el beneficio de la Ley de Promoción e Inversión en la Amazonía, Ley Nº 27037, indicando no solo disposiciones relacionadas a las empresas que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la indicada Ley, sino también para los consorcios conformados en la zona de exoneración tributaria, de acuerdo con los criterios establecidos en la Superintendencia de Administración Tributaria (SUNAT) en su Informe Nº 117-2005.SUNAT-2B000. Por lo señalado, al amparo del Principio de Libre Concurrencia y Competencia y de Trato Justo e Igualitario, solicita la adecuación de las Bases, de modo que se permita la participación de los consorcios que se conformen en la amazonía, bajo los alcances de la Cuarta Disposición Complementaria Final del Reglamento. 
Pronunciamiento

Al respecto, cabe indicar que a través de la Directiva Nº 002-2010-OSCE/CD, aprobada mediante Resolución Nº 195-2010-OSCE/PRE, se aprueba la Bases estandarizadas de los distintos procesos de selección, siendo de cumplimiento obligatorio.

Ahora bien, dentro del rubro correspondiente al valor referencial, se precisa que En caso de procesos de selección que convoquen Entidades en zonas que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, deberá tomarse en cuenta la regulación de la Cuarta Disposición Complementaria Final del Reglamento.

Asimismo, en virtud de la misma Disposición Complementaria Final se dispone que se incluya el detalle de los límites del valor referencial, para el caso del postor que goza de la exoneración prevista en la Ley 27037, así como de aquel que no.
De la revisión efectuada, puede apreciarse que en las Bases se ha indicado las disposiciones relativas a la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, cumpliendo de esta manera lo establecido en las Bases estándar.
Por lo señalado, en vista que la Entidad ha cumplido con lo indicado en las Bases estándar, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación. 

No obstante lo señalado, para efectos de verificar la procedencia de la exoneración prevista en la Ley Nº 27037, deberá cumplirse con toda la normativa especial sobre la materia. Así también, deberá indicarse en la Base legal de la Sección Específica de las Bases, los dispositivos que se aplicarán en el presente caso, entre los que deberá consignarse el Informe Nº 117-2005.SUNAT-2B000.

Observaciones Nº 7, 11 y 12:
Con relación a las especificaciones técnicas
En la Observación Nº 7, el participante cuestiona que en los planos generales de la red de desagüe, no se considere el mejoramiento de la sub rasante de las calles, considerando solamente, en el presupuesto de obra, un mejoramiento de ancho promedio de 3.29 m., lo que no representa el ancho total de las calles. Al respecto, si bien el observante no ha consignado expresamente su pretensión se inferiría que requiere la incorporación de lo omitido, aspecto sobre el cual emitiremos pronunciamiento.
En la Observación Nº 11, el participante cuestiona el plano de veredas, lámina Nº 38. Según afirma, se estaría consignando, de manera incompleta, el área de veredas, toda vez que no se estaría considerando la vereda proyectada de acceso intermedio, el reservorio elevado de L=9.00 m. x A=1.50 m., el acceso de la puerta principal al patio de maniobras proyectado de L=10.00 m.

Así, menciona que la sección del patio de maniobras es de 9.00 x 11.50, correspondiéndole un área de 103.50 m2, debiendo corregir el cuadro de áreas como se indica:

Vereda de acceso de planta del corte 3-3


13.20 m2

Vereda de acceso a casa de química, del corte 2-2-01
5.00 m2

Vereda de acceso a laboratorio del corte 2-2-02

17.50 m2

Del patio de maniobras




103.50 m2

Vereda de accesos al patio de maniobras


15.00 m2

Vereda intermedia de acceso al reservorio elevado

13.50 m2

TOTAL VEREDAS PROYECTADAS



167.70 m2
En la Observación Nº 12, el participante manifiesta que en el expediente técnico se proyecta una red de desagüe por el centro de la calle Padre Lorenzo Lucero antes de ser pavimentada; sin embargo, esta se encuentra pavimentada y sin la red de desagüe, por lo que para efectuar los trabajos deberá realizarse las demoliciones del pavimento nuevo. En tal sentido, solicita que se reformule el expediente técnico, de modo que se subsane este aspecto. 
Pronunciamiento  
Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo  11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En esa medida, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. Así, la Entidad podrá requerir la acreditación de determinadas condiciones en la medida que resulten razonables, congruentes y proporcionales al objeto de la convocatoria. 

En ese sentido, al ser de exclusiva competencia de la Entidad la determinación de las características técnicas, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las Observaciones Nº 7, 11 y 12, máxime si el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo consignado en las Bases.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el literal b) del artículo 26 de la Ley, las Bases de los procesos de selección deben contener obligatoriamente, entre otros requisitos, el detalle de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de entrega, elaboración o construcción, así como el plazo de ejecución, según el caso. Este detalle puede constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un expediente técnico.

Al respecto, en el Anexo Único del Reglamento, denominado Anexo de Definiciones, se establece que por expediente técnico de obra debe entenderse al conjunto de documentos que comprende, entre otros, la memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecución de obra, metrados, presupuesto de obra, valor referencial y análisis de precios. Es decir, en dicho instrumento debe constar toda aquella información necesaria e indispensable para la ejecución de la obra, encontrándose entre ellas el detalle del equipamiento mínimo con el cual se asegurará la buena ejecución de los trabajos a cargo del contratista. 
Por tanto, en atención al Principio de Transparencia y Libre Concurrencia y Competencia
, deberá​ registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación de la cual se desprenda que el expediente técnico de obra no contiene contradicciones, errores u omisiones, de lo contrario deberá efectuarse la corrección respectiva, previa coordinación con el ​área usuaria. Asimismo, si como resultado de dicha corrección resulta necesario reformular el valor referencial, deberá procederse de conformidad con lo establecido en el art​ículo 14 del Reglamento. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Así, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

Observación Nº 10:
Con relación al Certificado de inexistencia de restos arqueológicos
El observante cuestiona que para la ejecución de la obra no se contaría con el certificado de inexistencia de restos arqueológicos, ocasionando con dicha omisión que el inicio de los trabajos se retracen por falta de este documento. Sobre el particular, si bien el observante no ha precisado qué acción debe realizarse, podría inferirse que requiere la acreditación de contar con el indicado certificado en la actualidad. 

Pronunciamiento

En principio, cabe indicar que el artículo 3 del Decreto Supremo Nº 004-2009-ED que  “Establece plazos para la elaboración y aprobación de los proyectos de evaluación arqueológica y de la certificación de inexistencia de restos arqueológicos”, modificado por Decreto Supremo Nº 009-2009-ED, establece en el artículo 3 que el plazo para expedir el Certificado de Inexistencia de Restos Arqueológicos (CIRA) para el desarrollo de proyectos de inversión u obras públicas y privadas no será mayor de diez (10) días calendario contados desde la fecha de presentación de la solicitud en la dependencia competente del Instituto Nacional de Cultura. Transcurrido dicho plazo sin que exista un pronunciamiento de la entidad, el titular del proyecto queda autorizado a iniciar las obras y actividades, sin perjuicio de los demás títulos habilitantes que sean aplicables de acuerdo al Sector correspondiente. 

Al respecto, en la Directiva Nº 001-2010/MC, aprobada por Resolución Ministerial 
Nº 012-2010-MC, se establece que Los informes finales de los proyectos de evaluación arqueológica autorizados, en su momento, por el Instituto Nacional de Cultura o por el Ministerio de Cultura, serán presentados y tramitados en la Sede Central del mismo. Una vez aprobado el informe final mediante la Resolución Viceministerial correspondiente, el administrado podrá solicitar la expedición del Certificado de Inexistencia de Restos Arqueológicos (CIRA), debiendo presentar el respectivo Plan de Monitoreo, previa a la ejecución de la obra.
En el artículo 9 de la indicada Directiva se menciona que para Proyectos de Inversión Pública, así como para los declarados de necesidad nacional y/o ejecución prioritaria, será necesario la expedición del CIRA, el mismo que se emitirá una vez efectuada la supervisión respectiva y la presentación del plan de monitoreo arqueológico.
Respecto al CIRA, debe mencionarse que de acuerdo a la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nación, Ley Nº 28296, y el Reglamento de Investigaciones Arqueológicas, Resolución Suprema Nº 004-2000-ED, es un documento mediante el cual el Ministerio de Cultura se pronuncia oficial y técnicamente en relación al contenido o no de vestigios arqueológicos en un terreno.

De las normas glosadas puede apreciarse que resulta prioritario generar un entorno favorable para la ejecución de obra, de forma tal que se minimicen los riesgos en la conservación de algún resto arqueológico, siendo prioritario que esta verificación sea efectuada de manera anterior a la obra. Esta finalidad se cumplirá con el CIRA, por cuanto a través de dicho documento se conocerá si existe o no vestigios arqueológicos, resultando razonable, para que se logre con dicha finalidad, que sea obtenida antes de la ejecución de la obra, conforme se ha señalado.
En vista que, la pretensión del observante es que se acredite contar en la actualidad con el CIRA, siendo suficiente su obtención antes de que inicie con los trabajos de ejecución de la obra, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación. 
Observación Nº 13:
Con relación a la definición de obras similares


El observante cuestiona que no se haya indicado en las Bases qué obras deben considerarse como similares o aquellas de naturaleza semejante, de acuerdo con la definición de similitud establecida en la normativa en materia de contratación estatal y el artículo 268 del Reglamento. De esta manera, solicita que se incluya la definición de obras similares, de acuerdo a las obras que se mencionan en el artículo 268 del Reglamento, referidas a obras de saneamiento y afines, y no solo se restrinja la definición de similar a obras de agua, desagüe y alcantarillado, como se establece en las Bases. 
Pronunciamiento
Al respecto, conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar.

Asimismo, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

En el presente caso, de la revisión de las Bases, se ha verificado que se ha determinado como obras “similares” a las obras de saneamiento (obras de agua y/o desagüe y/o alcantarillado).
Cabe indicar que, los tipos de obras que se indican en la especialidad “Consultor​ia en obras de saneamiento y afines” consignadas en el art​ículo 268 del Reglamento, no necesariamente podrán ser consideradas similares a la obra materia de contratación pues, como se ha señalado, la determinación de la similitud dependerá que concurran entre las obras alguna o algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra a ejecutar, y no por el simple hecho de estar incluida en una misma especialidad.
En ese sentido, toda vez que es competencia del Comité Especial definir las obras similares al objeto de la convocatoria, y que dicha determinación se ha realizado respetando el criterio de razonabilidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 13.
Sin perjuicio de lo señalado, con ocasión a la integración de la Bases, deberá registrarse en el SEACE, un informe en el cual se sustente las razones por las cuales las dem​ás obras consignadas en el artículo 268 del Reglamento, no califican como similares, para lo cual deberá tener en consideraci​ón la definici​ón de obra similar establecida l​íneas arriba.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Contenido de la propuesta técnica
· En vista que en el pliego de absolución de observaciones se eliminaron los requerimientos técnicos mínimo del postor, deberá también suprimirse su referencia en el acápite iii) del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases.
· Cabe indicar que en la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, no basta con acreditar que se ejecutó un contrato y este fue recibido a conformidad, sino que debe acreditarse cuál fue el monto percibido por el postor, luego de su ejecución.
En consecuencia, deberá precisarse en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, así como en el Capítulo III, que para la acreditación de los factores de evaluación, la experiencia del postor podrá ser acreditada con: i) copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción; ii) copia simple de contratos y  resolución de liquidación de obra; o iii) copia simple de contratos y cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que la obra fue concluida. En este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.
3.2. Garantías
De acuerdo con lo establecido en el artículo 155 del Reglamento, las garantías que se acepten solo podrán ser emitidas por “empresas bajo el ámbito de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú”.

En vista que, lo señalado en el acápite iii) del numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases, difiere de lo señalado en el párrafo anterior, deberá efectuarse la adecuación respectiva. 
3.3. Suscripción del contrato
Se aprecia que para efectos de la suscripción del contrato se requiere la presentación del “presupuesto detallado de obra, según Formato Nº 2”, el cual ya fue presentado dentro de la propuesta económica. Siendo ello así, deberá eliminarse su requerimiento en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases.
3.4. Proforma de contrato
· Deberá indicarse en la Cláusula Octava y Décima de la proforma de contrato, el tipo de garantía a presentar y el plazo de entrega del terreno, respectivamente, toda vez que dicha información ha sido omitida.

· Deberá indicarse en la Cláusula Quinta de la proforma de contrato que la vigencia del contrato de obra regirá hasta el consentimiento de la liquidación final de la obra y se efectúe el pago correspondiente, conforme lo establece el artículo 149 del Reglamento.
3.5. Requerimientos Técnicos Mínimos
· Si bien en el pliego de absolución de observaciones se suprimió la exigencia de contar con el ingeniero asistente en plantas de aguas servidas,  por no encontrarse incluido en el desagregado de gastos generales, deberá registrarse este desagregado en el SEACE, con motivo de la integración de las Bases, a efectos de verificar que los demás integrantes si se encuentran incluidos en el valor referencial.
· Con relación a los requerimientos técnicos mínimos del asistente de obra, deberá considerarse que la experiencia del asistente de obra se evalúa en función de su tiempo de experiencia como residente, supervisor, inspector y/o asistente en obras similares, por lo que deberá realizar dicha precisión en el Capítulo III, así como en el factor de evaluación correspondiente
.
· Considerando lo dispuesto por este Organismo Supervisión en anteriores pronunciamientos
, para acreditar la experiencia como residente podrá aceptarse, también, aquella experiencia obtenida como supervisor o inspector.
· Este Organismo Supervisor ha señalado en diferentes pronunciamientos
 que la experiencia del personal debe corresponder en la especialidad, la que se traduce a aquellos trabajos iguales o similares que va a desarrollar el profesional en la ejecución de la obra.

Al respecto,  se constata que sólo se ha señalado actividades iguales a las que van a desarrollar los profesionales en la obra y no así las actividades similares. En tal sentido, deberá indicarse aquellas actividades similares que deberán acreditar los profesionales. 
3.6. Factores de evaluación
3.6.1
Factor: Experiencia y calificaciones del personal profesional

· En el pliego de absolución de observaciones se eliminó dentro del plantel profesional al ingeniero asistente para plantas de aguas servidas. En la medida que dicho profesional era materia de calificación deberá redistribuirse su puntaje de evaluación en los demás factores.
· En el pliego de absolución de observaciones se agregó como requerimiento mínimo la acreditación de un curso de capacitación para el gerente de obra y el residente de obra. Siendo ello así, deberá eliminarse de los rangos de evaluación del factor “Calificaciones del personal profesional”, la acreditación de un (1) curso.
Así también, se indica que los cursos de capacitación que se deberán acreditar deberán corresponder a cursos de gerencia de obras similares o residencia de obras similares. Sin embargo, no precisa si la acreditación de los cursos para la asignación del puntaje se efectuará indistintamente o el gerente de obras debe acreditar cursos de gerencia de obras similares y así también el residente de obra. Al respecto, a efectos de evitar confusiones en la calificación, deberá efectuarse la precisión respectiva. 
3.7. Otras precisiones
· Deberá indicarse en qué oportunidad se presentarán el Formato Nº 6 y 7, por cuanto dicha información ha sido omitida, de lo contrario deberán ser eliminados.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, 8 y 9, formuladas por el participante CARLOS MIGUEL ARÉVALO VÁSQUEZ, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011–MDL/CE, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua y desagüe de Lagunas, distrito de Lagunas – Alto Amazonas - Loreto”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.2. NO ACOGER las Observaciones 1, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12 y 13 formuladas por el participante CARLOS MIGUEL ARÉVALO VÁSQUEZ, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011–MDL/CE, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua y desagüe de Lagunas, distrito de Lagunas – Alto Amazonas - Loreto”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 
4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 13 de octubre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 
JGT/.
� 	Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 





� 	Ver Pronunciamientos Nº 385-2011/DTN y Nº 378-2011/DTN.





� 	Ver Pronunciamientos Nº 011-2011/DTN, Nº 205-2009/DTN, Nº 241-2010/DTN, entre otros.





� 	Ver Pronunciamientos Nº 352-2011/DTN y 414-2011/DTN. 





