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PRONUNCIAMIENTO Nº 420-2008/DOP

Entidad:
Ejército del Perú - Jefatura de Salud del Ejercito (JESAL)

Asunto: 

Licitación Pública Nº 004-2008-1ra Convocatoria- EP/UO 0790 JESAL-HMC convocada para la adquisición de gases medicinales
1.
ANTECEDENTES

Mediante informe técnico Nº 006-2008-EP-U/O 0790 recibido el 16.10.2008, el Presidente del Comité Especial de la Licitación Pública Nº 004-2008-1ra Convocatoria- EP/UO 0790 JESAL-HMC, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa PRAXAIR PERÚ S.R.L. y el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Sobre el particular, se aprecia que la citada empresa presentó once (11) planteamientos a los cuales denominó como “Observación/Consulta”; sin embargo, al absolverlas el Comité Especial las calificó como consultas. Al respecto, corresponde señalar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que le haya dado el participante, este Consejo Superior se pronunciará respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido  acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa; o, c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Considerando lo expuesto, se observa que el solicitante presentó, en estricto, ocho (8) observaciones (Nº 1, 4, 5, 6, 7, 8, 10 y 11) y tres (3) consultas (Nº 2, 3 y 9). Ahora bien, al absolver tanto las consultas como las observaciones planteadas el Comité Especial manifestó literalmente “el Comité Especial acepta esta consulta y corregirá este error (…)” sin expresar mayor sustento a la respuesta brindada. No obstante, a pesar de lo expuesto, se advierte que aun cuando se esgrimió tal respuesta, por la solicitud presentada por el participante, mediante dicha respuesta se acogió las observaciones Nº 1, 5, 6, 7, 10 y 11, por lo que considerando tal precisión, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones Nº 4 y 8; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.  
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
PRAXAIR PERÚ S.R.L.
Observación Nº 4: 

Contra la cantidad de cilindros requeridos

El observante cuestiona la cantidad de cilindros requeridos por cada ítem, por considerar que son excesivos, además de no guardar proporción con el volumen a contratar. Indica que dicho número debería estar determinado en función a los consumos diarios, semanales y mensuales o, de lo contrario, se debe determinar los límites máximos y mínimos de sus consumos a fin de determinar la necesidad de cilindros.  

Pronunciamiento

El artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

En el numeral 3.2 del Capítulo IV de las Bases, se precisa que el proveedor deberá mantener dentro de las instalaciones del Hospital y sin costo adicional para la JESAL/HMC un stock mínimo de recipientes para almacenamiento de gases, considerando, entre otros aspectos, lo siguiente:

	Tipo de Gas
	Cant.

	Nitrógeno Gaseoso
	16

	Nitrógeno Líquido
	1

	Oxígeno Líquido
	1

	Aire Medicinal Sintético
	16

	Óxido Nitroso
	2

	Dióxido de Carbono
	12

	Acetileno
	12

	Oxigeno Medicinal
	130


Ahora bien, respecto del presente cuestionamiento, el Comité Especial, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, señaló que “acepta esta consulta y corregirá las cantidades de cilindros requeridos por cada ítem en las Bases integradas del presente proceso”.
Al respecto, se aprecia que si bien el Comité Especial acepta el primer planteamiento del observante, en el sentido que se precise el número de cilindros, no señala cuáles serán las nuevas cantidades de cilindros que serán requeridas, acto que afecta la transparencia del proceso, por lo que este Consejo Superior emitirá pronunciamiento sobre ello.

Tal como se ha señalado, corresponde a la Entidad definir las características técnicas de los bienes objeto de convocatoria, entre los que se incluye la determinación del número de cilindros que serán necesarios para la prestación materia de convocatoria. En tal sentido, no compete a este Consejo Superior definir cuál es el número de cilindros que requeriría la Entidad; sin embargo, debe tenerse en cuenta que el Comité Especial expresó que corregiría las cantidades de cilindros requeridas, con lo que se inferiría que las cantidades inicialmente establecidas serían variadas.  

Por lo expuesto, este Consejo Superior decide ACOGER el primer extremo de la observación, correspondiendo que, en concordancia con lo establecido en el expediente de contratación y en coordinación con el área usuaria, se precise en las Bases las cantidades de cilindros que serán requeridas por cada ítem, las que deberán ser establecidas en función a la real necesidad de la Entidad.  

Observación Nº 8: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El observante cuestiona que en las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir no se ha determinado las especificaciones del color para los cilindros de oxígeno medicinal, óxido nitroso y acetileno. Por lo que, solicita que en tales especificaciones se acojan a la NTP 399.700(2003) y NTP 399.701(2003).

Pronunciamiento

El artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 
En ese contexto, el artículo 31º del Reglamento, indica que las normas técnicas nacionales, emitidas por la Comisión de Reglamentos Técnicos y Comerciales del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) podrán ser tomadas en cuenta por la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad para la definición de los bienes, servicios y obras que va a adquirir o contratar. 

Respecto del presente cuestionamiento, el Comité Especial, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, señaló que “acepta esta consulta y se acogerá a la NTP 399.700 (2003) y NTP 399.701 (2003). Asignando los colores de seguridad de la siguiente manera:

	TIPO DE GAS
	UNID
	COLOR

	AIRE SINTETICO CLD
	M3
	

	ACETILENO  STD CLD
	KG
	

	NITRÓGENO GASEOSO CLD
	M3
	

	DIÓXIDO DE CARBONO SRD CLD
	KG
	

	OXÍGENO GASEOSO MEDICINAL
	M3
	


Al respecto, tal como se aprecia, el Comité Especial, acoge la observación en forma parcial, ya que si bien acepta la aplicación de las Normas Técnicas Peruanas NTP 399.700 (2003) y NTP 399.701 (2003), no establece las especificaciones de color para los cilindros de oxígeno medicinal, óxido nitroso y acetileno, tal como fue solicitado por la empresa participante. 

Por lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER el extremo de la observación en la cual se requiere señalar los colores de los cilindros para los bienes antes mencionados, correspondiendo que, en coordinación con el área usuaria, se indique dicha información en las Bases. 

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. En tal sentido, el Comité Especial deberá tener en cuenta lo siguiente a efectos de reformular el contenido de las Bases:

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2  Valor referencial

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”, cuando en la determinación de los límites mínimo y máximo resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo, hacia el segundo decimal inmediato superior y, en el caso del límite máximo, sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 
Considerando lo expuesto, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases no se ha consignado correctamente el límite mínimo del valor referencial de los ítems, lo que deberá ser corregido de acuerdo a lo siguiente:

Límite mínimo:

Valor referencial (ítem 1)
Dice:


Debe decir:

3 758.77

3 758.78
Valor referencial (ítem 2)
Dice:


Debe decir:


1 788.16

1 788.17
Valor referencial (ítem 3)

Dice:


Debe decir:


1 682.54

1 682.55
Valor referencial (ítem 4)
Dice:


Debe decir:


164 516.35

164 516.36
Valor referencial (ítem 5)
Dice:


Debe decir:


2 091.20

2 091.21
Asimismo, se verifica que los límites mínimo y máximo del valor referencial total del proceso han sido mal consignados, por lo que deberá corregirse de acuerdo a lo siguiente:

Límite mínimo:

Dice:


Debe decir:

681 468.36

681 468.37

Límite máximo:

Dice:


Debe decir:

1 070 878.80
            1 070 878.86


Por otro lado, se ha verificado que no se ha consignado en letras, el límite mínimo y máximo del valor referencial de cada uno de los ítems. En tal sentido, deberá adicionarse la referida información en las Bases.

3.3  Sistema de contratación

El numeral 1.6 de las Bases, referido al sistema de contratación, indica que el presente proceso de selección se rige por el “sistema de precios unitarios a relación de ítems”.

Al respecto, es pertinente indicar que la información consignada en el numeral antes señalado resulta incorrecta, puesto que de acuerdo al artículo 56º del Reglamento los sistemas de adquisición y contratación que prevé nuestra normativa son el de suma alzada y el de precios unitarios, tarifas o porcentajes. 

Considerando lo expuesto, deberá corregirse las Bases, estableciéndose el sistema de adquisición o contratación que regirá la presente contratación, para lo cual deberá atenderse a la información contenida en el expediente de contratación.  

En el supuesto que el sistema de contratación sea precios unitarios deberá indicarse en el numeral 1.4 de las Bases el precio unitario de cada ítem.

3.4 Muestras

En el cronograma del proceso de selección se ha señalado que en la fecha de presentación de propuestas se entregará las muestras.

Por otro lado, en el numeral 3 del literal r) del contenido de la documentación obligatoria, se ha señalado que “la metodología a emplear para la evaluación de las muestras se detalla en el Capítulo V”.

Ahora bien, si bien las disposiciones antes mencionadas aluden a la presentación y evaluación de muestras, se advierte que en ningún extremo de las Bases se ha requerido de la presentación de muestras y menos aún existe algún procedimiento para su evaluación, tampoco han sido requeridas para verificar el cumplimiento de requerimiento técnico alguno.

En esa medida, dado que la presentación de las muestras no constituye un requerimiento técnico mínimo ni está vinculada a la acreditación de un factor de evaluación, deberá suprimirse las disposiciones en las cuales se haga mención a éstas.

3.5 Contenido de la propuesta técnica

3.5.1
El literal i) de la documentación de presentación obligatoria, requiere la presentación del Certificado de Inscripción del producto ofertado en el Registro de Productos Industriales Nacionales – RPIN. Al respecto, corresponde precisar que el artículo 1º del Decreto Legislativo Nº 1004, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 02.05.2008, eliminó el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN), creado mediante Ley Nº 23407. En esa medida, no existe sustento legal que obligue a los postores a efectuar el referido registro, por lo que corresponde suprimir tal requerimiento.
3.5.2
En el literal k) se solicita la presentación de la “licencia municipal emitida por la Municipalidad”. Al respecto, en aplicación del artículo 8º de la Ley, dado que dicho documento es requerido para la inscripción del proveedor ante el Registro Nacional de Proveedores, resulta innecesario su requerimiento, por lo que debe suprimirse.

3.5.3
Los literales g) y h) requieren la presentación de la copia de los certificados de Buenas Prácticas de Almacenamiento y Buenas Prácticas de Manufactura, respectivamente. Al respecto, dado que tal requerimiento se duplica con el contenido en el literal p), deberá eliminarse los literales g) y h) antes citados, permaneciendo como obligatoria la presentación de los documentos requeridos en el literal p).  
3.5.4
En el contenido de la propuesta técnica se requiere la presentación obligatoria de un “plan de trabajo de mantenimiento anual al Departamento Administrativo”. Al respecto, en concordancia con el expediente de contratación, deberá determinarse con precisión el contenido mínimo del plan de trabajo requerido, así como la finalidad de éste. Dicha información deberá ser incluida en las Bases con motivo de la integración de éstas. De lo contrario, deberá suprimirse de las Bases.
3.5.5
Al absolver la consulta Nº 9 formulada por la empresa Praxair Perú S.R.L., el Comité Especial “aceptó la consulta” formulada por el participante; sin embargo, no precisó si eliminaba o no el literal o) del contenido de la propuesta técnica, el cual requería, entre otros, la presentación de la prueba de disolución para el caso de tabletas o cápsulas. Al respecto, toda vez que dicho requisito no corresponde al objeto de la convocatoria y en concordancia con lo indicado en el pliego de absolución de consultas y observaciones, corresponde suprimir el literal o) del contenido de los documentos de presentación obligatoria. 
3.5.6
El numeral 1 del literal r) del contenido de la propuesta técnica exige que los participantes efectúen una visita a las instalaciones del lugar donde se almacenará el producto. Al respecto, puesto que el objetivo de la visita al lugar donde se almacenarán los productos es que los potenciales postores cuenten con mayor información a la indicada en las Bases, no se puede sujetar la presentación de la propuesta técnica a tal visita. Por lo tanto, deberá consignarse en las Bases que la visita será facultativa. 
3.6 Cronograma de entregas

Sobre el particular, en el contenido de los requerimientos técnicos mínimos se alude a “suministro”, además que de acuerdo con lo absuelto a través del pliego de absolución de consultas y observaciones la vigencia del contrato será por 12 meses.
Considerando lo expuesto, se deberá consignar en las Bases, al tratarse de un suministro de bienes, el cronograma de entregas de los productos, en concordancia con lo establecido en el expediente de contratación. 
3.7 Reajuste de precios

De acuerdo con las Bases, la Entidad no efectuará reajustes de los pagos. En tal sentido, deberá eliminarse la expresión “esta disposición puede variar conforme al artículo 55º del Reglamento” indicada en el numeral 3.6 de las Bases.   

3.8 Especificaciones técnicas

De la revisión del pliego de absolución de consultas y observaciones, tal como se ha señalado en el rubro de “Antecedentes” del presente pronunciamiento, al absolver las consultas y observaciones el Comité Especial señaló “aceptar la consulta”, sin indicar sustento alguno, lo que podría generar confusión en los postores para formular adecuadamente sus propuestas. Considerando ello, a efectos de no generar imprecisiones respecto al contenido de las Bases se deberá considerar lo siguiente:

i) Deberá corregirse la numeración de los ítems consignados en el numeral 1.4 de las Bases, de tal manera que guarde concordancia con lo expuesto en el cuadro contenido en el Capítulo IV de las Bases, referido al contenido de los requerimientos técnicos mínimos.  

ii) Dado que al “aceptar” la consulta Nº 2, se habría convenido en cambiar la unidad de medida del nitrógeno líquido, indicada en el numeral 1.4 de las Bases”, de kg a m3, deberá efectuarse dicha precisión en el citado numeral. 

iii)  En la medida que la descripción establecida para el ítem 8, indicada en el numeral 1.4 de las Bases, no coincide con la descrita en el cuadro de especificaciones técnicas, deberá indicarse la descripción correcta, para lo cual deberá atenderse a lo expuesto en el referido cuadro.

iv)  En mérito de la observación Nº 6, el Comité Especial indicó que “corregiría el error en las Bases integradas”, en alusión a que se consideraba innecesario la presencia de un personal técnico como parte de la prestación. Al respecto, puesto que no se advierte la relevancia de mantener a un personal técnico de manera permanente en la Entidad, deberá suprimirse dicha exigencia, para lo cual deberá contarse con la anuencia del área usuaria.
Conforme se advierte, el Comité Especial ha precisado aspectos referidos a las especificaciones técnicas de los bienes materia de convocatoria. Al respecto, de acuerdo a la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado, el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos. En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones fueron coordinadas con el área usuaria. 

Finalmente, en torno a las respuestas brindadas por el colegiado a cargo, resulta pertinente señalar que la expresión “el Comité Especial acepta esta consulta y corregirá este error (…)”  no constituye un sustento adecuado, pues la absolución de las observaciones por el Comité Especial debe ser fundamentada, implicando que ya sea que se acoja o no una observación debe brindarse todos los sustentos técnicos que resulten necesarios.

Considerando lo expuesto, corresponderá al Titular de la Entidad disponer las medidas que sean necesarias para que situaciones como la antes descrita no se repitan en lo sucesivo.   

3.9  Factores de Evaluación 

3.9.1 Instalación de Tanques de Nitrógeno y Oxigeno y suministro de los balones de los diferentes gases requeridos
A efectos de no generar imprecisiones respecto a la aplicación del referido factor deberá considerarse lo siguiente:

i) Debe precisarse en las Bases si el plazo que será materia de evaluación equivale tanto a la entrega como a la instalación de los bienes, pues del contenido del factor no queda claro tal información. En el entendido que se evalúe ambas condiciones, deberá uniformizarse los términos que se emplearán, pues en la reacción del factor se hace alusión a las expresiones “funcionamiento”, “operatividad” e “instalación”.
ii) No se advierte a partir de cuándo se empezará a computar el plazo para la entrega y funcionamiento de los bienes materia de convocatoria, esto es, si se computará a partir del día siguiente de suscrito el contrato o de recibida la orden de compra, aspecto que deberá ser precisado con ocasión de la integración de Bases.

iii) En las Bases no se advierte que se haya establecido un requerimiento técnico mínimo relacionado con el plazo de entrega, y menos aún con la instalación de los tanques de los diferentes gases, lo que implicaría que la Entidad asuma el riesgo de aceptar propuestas que no satisfagan sus reales necesidades, por lo que, en coordinación con el área usuaria, deberá evaluarse la pertinencia de incluir un plazo máximo de entrega.

iv) A fin de no generar inconvenientes en la ejecución contractual, deberá precisarse si la evaluación de dicho plazo corresponderá a la primera entrega o a todas las entregas que deban ser realizadas por el contratista.

3.9.2 Volumen de Ventas
El presente factor establece lo siguiente:
(1) Ventas mayores a 500% del valor referencial  

45

(2) Ventas superiores a 400% hasta 499% del V.R.

35

(3) Ventas superiores a 300% hasta 400% del V.R.    

30

(4) Ventas inferiores al 300% del valor referencial.

20

Al respecto, deberá considerarse lo siguiente:

i) Según se advierte, a través del primer rango de evaluación se otorgará el máximo puntaje a quien acredite más de cinco (5) veces el valor referencial, lo que no guarda concordancia con lo expuesto por el artículo 65º del Reglamento, el cual dispone que la experiencia del postor se evalúa hasta el tope de cinco (5) veces el valor referencial. En esa medida, deberá eliminarse el primer rango de evaluación y modificarse el segundo rango de evaluación, de tal manera que en éste se asigne el máximo puntaje a los postores que acrediten montos facturados desde 400% del valor referencial a más.

Asimismo, deberá corregirse el literal b) de los documentos de presentación facultativa, en el extremo referido a que “la experiencia del postor se calificará (…) hasta por un monto máximo acumulado equivalente a tres (3) veces el valor referencial”, puesto que no se condice con los parámetros contemplados en el presente factor.
ii) Debe indicarse que los montos a evaluar corresponden al valor referencial del ítem.
iii) Sin perjuicio de lo que deberá precisarse con motivo del literal ii), se aprecia que no se ha asignado puntaje a los postores que acrediten exactamente el 400% y 300% del valor referencial del ítem, por lo que deberá incluirse dichos rangos en el factor.

iv) Finalmente, deberá considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago, los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que consignen expresamente su cancelación.

3.10.3
Constancias de prestaciones similares
El presente factor señala que “los postores que presenten certificaciones o constancias de prestaciones iguales al objeto de la presente convocatoria recibirán un (1) punto por cada documento, de acuerdo a lo indicado en el párrafo 6.10.1 (b) de las presentes Bases”
Al respecto, toda vez que el referido “párrafo 6.10.1 (b)” no se encuentra incluido en las presentes Bases, deberá suprimirse su alusión. A su vez, dado que las referidas constancias están referidas al cumplimiento oportuno de las entregas efectuadas a los clientes del postor, deberá precisarse en el literal e) de los documentos de presentación facultativa que dichas constancias o certificados deben estar referidas a la entrega de bienes similares al objeto de la convocatoria y no de “medicamentos”, como erróneamente se ha señalado.

3.10.4
Certificación ISO 9001:2000

En la medida que las certificaciones ISO pueden ser otorgadas en función del cumplimiento de diversas actividades o procedimientos, corresponderá al Comité Especial precisar cuáles serán las actividades o procedimientos sobre los cuales deberá versar la citada certificación, a fin de hacerse acreedores del puntaje correspondiente. 

Asimismo, dado que el presente proceso de selección ha sido convocado por relación de ítems, deberá precisarse que para obtener el puntaje debe presentarse un certificado ISO por cada ítem al cual se presente el postor. 

3.10 Otras precisiones

3.10.1 Debe indicarse en el numeral 2.1 de las Bases, referido al cronograma del proceso de selección, el lugar donde se efectuará el acto de otorgamiento de la Buena Pro, ya que dicha información no ha sido consignada en las Bases.

3.10.2 Debe suprimirse del sétimo párrafo del numeral 2.8 de las Bases la expresión “En caso de convocarse según relación de ítems se deberá consignar lo siguiente”, puesto que resulta innecesaria.
3.10.3 Debe suprimirse de los numerales 3.1 y 3.6 de las Bases y del Anexo Nº 2, la expresión “servicio” al corresponder el presente proceso a la adquisición de bienes. Del mismo modo, deberá suprimirse dicha mención de la cláusula tercera de la proforma del contrato. 

3.10.4 Debe eliminarse la expresión “dependiendo del sistema de contratación empleado” incluida como parte del cuadro consignado en el Anexo Nº 06 de las Bases, por resultar innecesario.

3.10.5 Debe precisarse cuál es el procedimiento que se seguirá en la Entidad ante la ocurrencia de daños, pérdidas y/o sustracciones durante la ejecución de la prestación, pues de la lectura del numeral 5.1 del contenido de las especificaciones técnicas se atribuye responsabilidad directa al proveedor, lo que constituye una transgresión a la normativa sobre contratación gubernamental.
3.10.6 En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). Asimismo, deberá suprimirse la expresión “en el plazo de …(indicar, conforme al procedimiento establecido en las presentes Bases)”.
3.10.7 Debe suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la referencia a la Nota 8, relacionada con la garantía de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, dado que de la revisión de las Bases se advierte que no se ha requerido prestación accesoria alguna. 

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 ACOGER las Observaciones Nº 4 y Nº 8 formuladas por la empresa PRAXAIR PERÚ S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2008-1ra Convocatoria-EP/UO790-JESAL-HMC, convocada para la adquisición de gases medicinales, debiendo atenderse a lo dispuesto en el presente pronunciamiento. 

4.2
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.3 Publicado el pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 30 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
MSH/PHC

