PRONUNCIAMIENTO Nº 419-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Bagua
Referencia:

Licitación Pública Nº 003-2011/MPB/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción y equipamiento del palacio municipal - Bagua - Amazonas”
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio s/n, recibido el 27.SET.2011, subsanado mediante el Oficio s/n, recibido el 29.SET.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las veinte (20) observaciones formuladas por el participante TUESTA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante TUESTA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. formuló veinte (20) observaciones, este Organismo Supervisor ha considerado como acogidas las Observaciones Nº 1, 2 y 19, toda vez que al absolverlas, el Comité Especial ha señalado que se acoge la observación, y que se suspenderá, con ocasión de la integración de las Bases, aquello que el observante pretendía que se eliminara de estas, por lo que el término “suspenderá” debe entenderse como “eliminará”, y, en consecuencia, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.

Asimismo, el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 3, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 14, 16, 17, 18, y 20, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
TUESTA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L.
Observaciones N° 6 y 7:
Contra el periodo de capacitación requerido al residente y asistente de obra
Mediante la Observación N° 6, el observante cuestiona que se requiera que el residente y el asistente de obra cuenten con un (1) año de capacitación, especialización y actualización diversas, inherentes al cargo a desarrollar, por considerar que no sería indispensable dicha exigencia, y que, de la revisión del resumen ejecutivo, se advertiría que no se habría realizado el estudio de posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dicho requerimiento formó parte del referido estudio, ni tampoco que exista pluralidad de postores que puedan cumplir con dicho requerimiento. En ese sentido, solicita que el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, suprima la mencionada exigencia tanto del residente como del asistente de obra.
A través de la Observación N° 7, el observante requiere que, en caso se realice un nuevo estudio de posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que la cuestionada exigencia formó parte del referido estudio, así como que existe pluralidad de postores que puedan cumplir con dicho requerimiento, se disminuya razonablemente el tiempo de los estudios por considerarlo exagerado, y que se precise el tiempo de estos en función de horas o días.
Pronunciamiento
Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

En el presente caso, al absolver la Observación N° 6, el Comité Especial señaló que “en base a lo expuesto, el Comité Especial decide ACOGER EN PARTE la observación suspendiendo el periodo de un (1) año y requiriendo que los profesionales deben acreditar mediante documentación inherente al cargo a desempeñar que han desarrollado capacitación, especialización y actualización mediante cursos, talleres, seminarios u otros” (el resaltado es agregado).
En esa medida, cuando el Comité Especial indica “suspendiendo el periodo de un (1) año”, se entiende que se suprimirá el tiempo de la capacitación, especialización y actualización diversas, inherentes al cargo a desarrollar, manteniéndose los estudios requeridos a los referidos profesionales.
Ahora bien, respecto de la Observación N° 6, cabe señalar que, siendo responsabilidad y competencia de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la referida observación.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe en el cual se sustente técnicamente las razones por las que resulta indispensable para la ejecución de la obra que el residente y asistente de obra acrediten los referidos estudios, y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichos estudios formaron parte del mencionado estudio, así como que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dicho requerimiento. De lo contrario, deberán eliminarse tales estudios.
Por otra parte, con relación al primer extremo de la Observación N° 7, referido a que se disminuya razonablemente el tiempo de la capacitación, especialización y actualización, cabe indicar que, habiéndose eliminado el tiempo de la capacitación, especialización y actualización, mediante la absolución de la Observación N° 6, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.
De otro lado, respecto del segundo extremo de la Observación N° 7, cabe indicar que, resultando necesaria la determinación del número de horas de la capacitación, especialización y actualización a efectos que el residente y asistente de obra estén debidamente capacitados, y que los participantes preparen adecuadamente sus propuestas, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el referido extremo de la observación, por lo que deberá precisarse los temas o materias que serán tomados en cuenta para considerar que los citados profesionales se encuentran capacitados, especializados y actualizados, el número de horas que deben acreditar. Asimismo, deberá precisarse si se trata de horas académicas o lectivas, y las instituciones educativas que se encargan de dictar dicha capacitación, especialización y actualización.
Observación N° 11:
Contra la experiencia mínima del maestro de obra
El observante cuestiona el tiempo de experiencia mínima requerido al maestro de obra por ser mayor al requerido al residente de obra, lo cual considera ilógico, por lo que solicita que se disminuya razonablemente el tiempo de experiencia mínima requerido al maestro de obra.
Pronunciamiento

Conforme a lo señalado precedentemente, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

En el presente caso, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el maestro de obra acredite “experiencia mínima como maestro de obra de ocho (8) años en trabajos relacionados con la especialidad” (el resaltado es agregado).
Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “ACOGE EN PARTE la observación, requiriendo en forma razonable el tiempo de experiencia de cinco (5) años” (el resaltado es agregado).
Sin embargo, siendo de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observación N° 12:
Contra la forma de acreditación del equipo mínimo

El observante cuestiona que en las Bases no se haya previsto que para acreditar el equipo mínimo se pueda presentar una declaración jurada, por lo que solicita que se precise en las Bases que para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compraventa o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.
Pronunciamiento
Al absolver la presente observación, el Comité Especial dispuso que “SE ACOGE EN PARTE la observación, por lo que se requiere que el postor presente declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos, incluyendo en las mismas las características básicas de los equipos propuestos” (el resaltado es agregado).
Al respecto, es preciso indicar que para la ejecución del contrato resulta suficiente que el contratista tenga la posesión de los equipos, por lo que para la acreditación del cumplimiento del requisito mínimo bastará que se evidencie que se cuenta con su disponibilidad.
Así, en la medida que lo se pretende es que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, y que solo se ha previsto que aquel podrá acreditarla con la presentación de declaraciones juradas, excluyéndose a los documentos que sustenten la propiedad, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de dichos equipos, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases que la disponibilidad de los equipos se podrá acreditar con la presentación de documentos que sustenten la propiedad, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas, sin perjuicio que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato.

Observación N° 15:
Contra los parámetros de calificación del factor “Experiencia del postor en obras en general”
El observante cuestiona los parámetros de calificación del factor referido a la experiencia del postor en obras similares, debido a que estos no estarían bien definidos al no incluir a determinados valores. Así, por ejemplo, no se ha considerado el puntaje que corresponde asignar al postor que acredite un monto de facturación acumulada equivalente a 4.5 veces el valor referencial. En ese sentido, solicita que se corrija los rangos de evaluación.

Pronunciamiento
Al absolver la presente observación, el Comité Especial determinó que los parámetros de calificación del factor referido a la experiencia del postor en obras en general quedaran determinados de la siguiente manera:
“> 5 veces el valor referencial 


25 puntos.

  < 5 veces el valor referencial 


20 puntos. 

  <4veces el valor referencial 


15 puntos. 

  <3veces el valor referencial 


10 puntos. 

  <2veces el valor referencial 


05 puntos. 

  < 1 vez  el valor referencial 


00 puntos”
Al respecto, de la revisión de los parámetros de calificación, se aprecia que no se ha considerado el puntaje que corresponde asignarse a valores intermedios entre uno y otro parámetro de calificación, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, y, en consecuencia, deberá reformularse los parámetros de calificación, de modo que se precise un límite inferior y superior en cada parámetro de asignación de puntaje del referido factor, y que entre el primer y último parámetro de calificación se consignen todos los valores existentes.
Asimismo, deberá indicarse en el primer parámetro de calificación que se asignará el máximo puntaje (30 puntos) al postor que acredite un monto de facturación acumulada igual o mayor a cinco (5) veces el valor referencial, toda vez que en dicho parámetro sólo se ha considerado otorgar el máximo puntaje al postor que acredite un monto facturado acumulado mayor a cinco (5) veces el valor referencial, lo cual resulta contrario a lo dispuesto por el artículo 47 del Reglamento.
3.  CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Requerimientos técnicos mínimos
3.1.1 Obras similares
Al respecto, resulta necesario señalar que en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se indica que “obra similar” es aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

En esa medida, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a la que es objeto de la convocatoria.
Por otra parte, es preciso señalar que el artículo 268 del Reglamento, que regula las especialidades que se asignan a los consultores de obras que se inscriben en el Registro Nacional de Proveedores, se refiere a las obras urbanas o de edificaciones como la “…construcción, ampliación o remodelación de edificios, viviendas, centros comerciales, conjuntos habitacionales, habilitaciones urbanas, reservorios de agua potable (elevados o apoyados), muros de contención, pavimentaciones de calles, fábricas y afines…”.

En el presente caso, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto las obras similares al objeto de la convocatoria que serán consideradas para acreditar la experiencia mínima del postor y del personal propuesto: “construcción, mejoramiento, reconstrucción, remodelación, ampliación de obras en edificaciones, postas, hospitales, policlínicos (todas las obras de edificaciones del sector salud), etc.”.

En consecuencia, considerando que el objeto de la presente convocatoria consiste en la construcción de un local que en buena cuenta es la ejecución de una obra de edificación, no resulta razonable que sólo se considere como obras similares las postas, hospitales, policlínicos, o cualquier edificación del sector salud, excluyéndose a las edificaciones que no estén referidas a este sector. Por tal motivo, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá reformular la definición de obras similares, y precisarla en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases.

Una vez reformulada dicha definición, debe tenerse en consideración que la definición de obras similares es única, y que esta debe utilizarse, indistintamente, en los requerimientos técnicos mínimos y en los factores de evaluación, tanto del postor como del personal propuesto.

3.1.2 Experiencia del postor
· El literal b) del artículo 47 del Reglamento señala que la experiencia del postor en obras similares se calificará considerando las obras similares ejecutadas por el postor en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta una (1) vez el valor referencial de la obra.

Por otra parte, el artículo 43 del Reglamento establece que compete al Comité Especial determinar los factores de evaluación a emplear para elegir la mejor propuesta, los que además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deben seguir criterios de razonabilidad y proporcionalidad. De esta manera, dicha norma establece que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.
En el presente caso, de la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se requiere que el postor “haya ejecutado por lo menos una (1) obra similar, siendo el valor mínimo de la obra igual o mayor al valor referencial” (el resaltado es agregado).

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en la que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria, y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá suprimirse la exigencia del número de obras similares ejecutadas por el postor, de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determine en función del monto de facturación acumulada por este.

Asimismo, de conformidad con las normas anteriormente citadas, se desprende que la experiencia mínima del postor en obras similares debe ser menor al monto máximo previsto en el artículo 47 del Reglamento, es decir, menor a una vez el valor referencial, de manera que pueda calificarse aquella experiencia que supere el requerimiento técnico mínimo, pero que, a su vez, se encuentre dentro del límite permitido por la normativa de contratación pública. 

En ese sentido, considerando que el monto de facturación en obras similares previsto como requisito mínimo resulta ser el monto facturado máximo que debe acreditar el postor para obtener el máximo puntaje en el factor respectivo, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, deberá disminuir razonablemente el monto facturado en obras similares que debe acreditar el postor como requisito mínimo, de modo tal que se califique aquella experiencia que supere el requisito mínimo.

Por otra parte, al no haberse establecido un periodo para la acreditación de la experiencia mínima del postor en obras similares, y en concordancia con lo señalado en el factor respectivo, deberá indicarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases que las obras presentadas por el postor para acreditar su experiencia mínima en la ejecución de obras similares hayan sido ejecutadas en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas.

· En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha señalado que la experiencia mínima del postor será acreditada mediante contrato, acta de recepción y liquidación de obra en donde se certifique el requerimiento.
No obstante, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que no se ha previsto la forma de acreditar la experiencia del postor tanto en obras en general como en obras similares.

En consecuencia, a efectos de uniformizar la documentación con la cual se acreditará la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor
, deberá precisarse en los Capítulos III y IV, y en la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañado de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.
3.1.3 Experiencia del personal propuesto

· Considerando que la Observación N° 4 del participante TUESTA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. fue acogida por el Comité Especial indicando que “en base al Pronunciamiento N° 247-2011/DTN, numeral 3.10.2, el Comité Especial decide ACOGER la observación, adecuando en la integración de las Bases lo estipulado en el referido pronunciamiento”, deberá suprimirse la experiencia en el ejercicio de la profesión requerida a los profesionales, y reformular los años de experiencia requeridos al residente y asistente de obra en los requisitos mínimos en función de la experiencia en la especialidad, es decir aquella obtenida en la ejecución de prestaciones iguales o similares a las que realizará dicho profesional en la ejecución del contrato.
En consecuencia, deberá reformular los años previstos en los parámetros de calificación de los factores referidos al residente y asistente de obra en función de la experiencia en la especialidad, de modo que se califique aquello que supere el requisito mínimo.
Además, considerando que lo relevante en el caso de los profesionales es el tiempo de experiencia en la especialidad, es decir aquella obtenida en la ejecución de prestaciones iguales o similares a las que realizará dicho profesional en la ejecución del contrato, deberá eliminarse la experiencia en función al número de obras del requisito mínimo del administrador de obra, así como también la exigencia referida al periodo en el cual las obras fueron ejecutadas por ser restrictiva.
· Considerando que la Observación N° 5 del participante TUESTA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L fue acogida por el Comité Especial señalando que “se cuestiona las diferentes formas de acreditar la experiencia del personal profesional, SE ACOGE la observación, tomando como base el Pronunciamiento N° 288-2001/DTN”, deberá precisarse en el numeral ii) de la documentación de presentación facultativa y en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases que la experiencia de los profesionales, podrá acreditarse mediante certificados, constancias, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales.
· Por otra parte, conforme a lo establecido en el Principio de Economía, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. En ese sentido, debido a que es el personal del ganador de la buena pro quien debe realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección, resultaría excesivo solicitar la presentación del certificado de habilidad de los profesionales propuestos, máxime si no tienen certeza de obtener la buena pro.
En ese sentido, deberá indicarse que para la presentación de propuestas bastará la presentación de una declaración jurada de los profesionales en la que señalen que están habilitados para ejercer su profesión, sin perjuicio de requerirse el certificado de habilidad para la suscripción del contrato.
3.2 Factores de evaluación

3.2.1 Experiencia del postor en obras similares
De la revisión de la metodología de evaluación del factor referido a la experiencia del postor en obras similares, se aprecia que se ha previsto asignar el máximo puntaje en el factor al postor que acredite un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial (S/. 3’537,030.70). Sin embargo, en el primer parámetro de calificación se ha previsto otorgar el máximo puntaje al postor que acredite un monto de facturación acumulada hasta 3’607,771.32, por lo que, a efectos de que se asigne el máximo puntaje a propuestas que sean iguales o mayores a una (1) vez el valor referencial, deberá corregirse el mencionado parámetro de calificación del factor.
3.2.2 Experiencia y calificaciones de los profesionales

· En el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el residente y el asistente de obra cuenten con “capacitación en residencias, mínimo diplomados”.
Al respecto, debe evaluarse la razonabilidad de solicitar dichos estudios como factor de evaluación, ya que en los requisitos mínimos se ha previsto la exigencia de acreditar una capacitación, especialización y actualización al residente y asistente de obra.
Sólo en el caso que se haya realizado la evaluación correspondiente y se verifique que resulta pertinente solicitar los referidos estudios, deberá precisarse los temas sobre los que deben versar, el número de horas, si se trata de horas académicas o lectivas, y las instituciones educativas que se encargan de dictarlos, de modo que dichos estudios sean congruentes con el objeto del presente proceso de selección, y, además, coadyuve a seleccionar la mejor oferta del mercado, cuidando, además, que sólo se asigne puntaje a condiciones que superen el requerimiento técnico mínimo.
· Deberá corregirse el puntaje asignado en los factores “Experiencia del postor en obras en general” y “Cumplimiento en la ejecución de obras”, de conformidad con los rangos de puntuación previstos en el artículo 47 del Reglamento, de modo que la sumatoria del puntaje de todos los factores de evaluación sea cien (100) puntos.
3.2.3 Cumplimiento en la ejecución de obras
· El literal d) del artículo 47 del Reglamento dispone que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades.

No obstante, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha previsto para el referido factor que “se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor ejecutó o liquidó contratos sin que se haya incurrido en penalidades (…)” (el subrayado es agregado).

Por tanto, corresponderá precisar en el literal D del Capítulo IV y en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.
· Adicionalmente, se ha señalado que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
3.3 Valor referencial

En el numeral 1.4 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases no se ha previsto el límite mínimo y máximo del valor referencial sin incluir el Impuesto General a las Ventas (IGV), por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, deberá realizarse dicha precisión.
3.4 Modalidad de ejecución contractual
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 41 del Reglamento, las modalidades de ejecución contractual son la “llave en mano” y el “concurso oferta”.

Al respecto, en el numeral 1.7 de las Bases se ha señalado que la modalidad de ejecución contractual es financiamiento de la Entidad. Como puede observarse, la modalidad establecida en las Bases difiere de lo previsto en la normativa, por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, deberá corregirse o, en su defecto, eliminarse si en el expediente de contratación no se ha considerado ninguna de las modalidades de ejecución contractual previstas por la normativa de contratación pública.
3.5 Registro de participantes y formulación de consultas y observaciones a las Bases
· En los numerales 2.3 y 2.4 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se señala que el horario para el registro de participantes y la presentación de consultas y observaciones a las Bases se iniciaba a las 08:00 horas y culminaba a las 12:00 horas.
Sobre el particular, resulta necesario señalar que el literal a) del artículo 26 de la Ley dispone que las Bases de un proceso de selección deben contener obligatoriamente los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación de postores.

Por su parte, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.

Siendo ello así, se advierte que el horario establecido en las Bases tanto para el registro de participantes, como para la presentación de las consultas y observaciones a las Bases, no ha considerado el plazo indicado en el párrafo precedente, por lo que, en el presente caso, deberá adoptarse las medidas para que se amplíe el horario previsto para el registro de participantes y la formulación de consultas y/u observaciones, de conformidad con lo indicado.

Sin perjuicio de lo cual, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en las conductas descritas, las cuales podrían limitar la participación de postores en los procesos de selección, restándoles transparencia.
3.6 Acto público de presentación de propuestas

A efectos de que los participantes tengan la certeza del lugar al cual deberán apersonarse para ser partícipes del acto público, en el numeral 2.12 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá indicarse la ubicación y dirección exacta del lugar en el cual se llevará a cabo la presentación de propuestas, toda vez que sólo se ha señalado que el acto público se realizará en la Sala de Regidores de la Municipalidad Provincial de Bagua, y que tanto el registro de participantes como la presentación de consultas y observaciones se ha previsto realizar en un local distinto al de la Entidad.

3.7 Garantía de seriedad de oferta

En el contenido de la propuesta económica se ha previsto como garantía de seriedad de oferta el otorgamiento de una carta fianza por el “2% del valor referencial que asciende al importe de S/. 70,740.00 (Setenta mil setecientos cuarenta y 00/100 Nuevos Soles)” (el resaltado es agregado).
Al respecto, se advierte que el monto equivalente al 2% del valor referencial asciende a S/. 70,740.61 (setenta mil setecientos cuarenta con 61/100 Nuevos Soles), por lo que, siendo que el 2% del valor referencial no concuerda con el monto indicado en las Bases, deberá definirse claramente si el monto de la garantía de seriedad de oferta que los participantes deberán presentar debe ser equivalente al 2% del valor referencial (S/. 70,740.61), o si corresponderá a otro monto (S/. 70,740.00).

3.8 Suscripción del contrato

Deberá indicarse en el numeral 2.19 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el plazo en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.
Adicionalmente, considerando que el numeral 2.19 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases es la parte pertinente en la cual se ha precisado el plazo dentro del cual deberá apersonarse el postor ganador de la buena pro a suscribir el contrato, y a efectos de evitar confusión en este, deberá eliminarse del numeral 2.18 del referido capítulo toda referencia a dicho plazo.
Por otra parte, en el numeral 2.19 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse la ubicación de la oficina y dirección exacta a la cual deberá apersonarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato
3.9 Actualización del monto de los contratos

Sobre el particular, si consideramos que el costo de una obra es el reflejo de su complejidad y un indicador de la experiencia obtenida por el postor que la ejecutó, las Bases deben incluir mecanismos que permitan comparar adecuadamente estas, por lo que debe permitirse la actualización del costo de las obras ejecutadas por los postores. En ese sentido, de conformidad con lo indicado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, deberá precisarse en los referidos formatos que para la actualización de los montos de las obras deberá considerarse el índice de precios al por mayor publicado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) a la fecha del valor referencial.

3.10 Modificación a los requisitos mínimos

Deberá publicarse en el SEACE el documento que sustente que las modificaciones a los requisitos mínimos, como consecuencia de la absolución de las consultas y observaciones planteadas por los participantes, contaron con la autorización del área usuaria
.

3.11 Recurso de apelación

En el numeral 2.1 del Capítulo II de la Sección General de las Bases deberá señalarse que, de conformidad con lo previsto en las Bases estándar, el recurso de apelación se presentará y será resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, toda vez que el valor referencial supera las 600 UIT’s.
3.12 Requisitos de las garantías

Conforme a lo dispuesto en el artículo 155 del Reglamento, deberá incluirse la disyunción “o” en el numeral 3.3 de la Sección General de las Bases, referido a los requisitos de las garantías, de modo que se señale que las garantías que debe presentar el contratista deberán ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realización automática al solo requerimiento de la Entidad, emitida por una empresa autorizada y sujeta al ámbito de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú.

3.13 Proforma del contrato

En la Cláusula duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

3.14 Adelantos

En el numeral 3.11 del Capítulo III de la Sección General de las Bases se ha señalado que “sólo en el caso que la Entidad disponga el otorgamiento de adelantos, deberá incluirse las siguientes disposiciones (…)”

Así, a efectos de que los postores tengan certeza de si se entregarán o no adelantos, la Entidad deberá precisar en la Sección Específica de las Bases si estos van a ser otorgados o no, de modo tal que, en caso dichos adelantos vayan a ser entregados, deberá eliminarse la referencia del numeral 3.11; mientras que, en caso no vayan a ser entregados, deberá suprimirse dicha referencia y, además, los numerales 3.11.1 y 3.11.2 del mencionado capítulo.

Asimismo, en caso se vaya a otorgar adelantos, considerando que solo se ha señalado en las Bases el porcentaje máximo hasta por el cual se otorgaría adelantos directos y por materiales e insumos, de conformidad con el límite previsto por la normativa de contratación pública, deberá señalarse el porcentaje preciso al cual ascenderán tales adelantos.

3.15 Otras precisiones

· De acuerdo con la ficha del presente proceso registrada en el SEACE, deberá señalarse en todos los extremos de las Bases la denominación correcta del presente proceso de selección: Licitación Pública Nº 003-2011/MPB/CE.
· Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases. 

· Deberá cumplirse con lo dispuesto en las Notificaciones Nº 12622-2011, Nº 12623-2011 y Nº 12624-2011, publicadas por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor a través del SEACE.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 6 y 11 formuladas por el participante TUESTA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 003-2011/MPB/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción y equipamiento del palacio municipal - Bagua - Amazonas”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2 ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 7 y las Observaciones Nº 12 y 15 formuladas por el participante TUESTA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011/MPB/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción y equipamiento del palacio municipal - Bagua - Amazonas”, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.3 NO PRONUNCIARSE respecto del primer extremo de la Observación Nº 7 formulada por el participante TUESTA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011/MPB/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción y equipamiento del palacio municipal - Bagua - Amazonas”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 14, 16, 17, 18, 19 y 20 formuladas por el participante TUESTA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011/MPB/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción y equipamiento del palacio municipal - Bagua - Amazonas”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.5 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.6 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.8 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.9 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 13 de octubre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
LLL/.
� Pronunciamientos Nº 253-2011/DTN, Nº 276-2011/DTN, entre otros.





� Así ha sido indicado, por ejemplo, en el Pronunciamiento Nº 299-2010/DTN.





� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





