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PRONUNCIAMIENTO Nº 419-2008/DOP

Entidad:
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR)
Asunto:
Adjudicación Directa Pública Nº 007-2008-MINCETUR/CE, convocada para la “Adquisición de una solución: Servidor y almacenamiento”
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 001-2008-MINCETUR/CE-ADP 007-2008-MINCETUR/CE, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) la observación única formulada por el participante COSAPI DATA S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 007-2008-MINCETUR/CE y el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
COSAPI DATA S.A.

Observación Única:
Contra los factores referidos al personal propuesto
El observante cuestiona los factores “Experiencia del personal asignado en Linux” y “Experiencia del personal asignado en Oracle”, pues no se ajustarían a las disposiciones de los artículos 30º y 31º de la Ley ni a los artículos 64º y 65º del Reglamento, al otorgar puntaje al personal por su experiencia en una marca, tipo y descripción específica, y sobre todo para componentes que no forman parte del requerimiento del presente proceso de selección. Asimismo, considera que los referidos factores contravienen los principios de Transparencia y Trato Justo e Igualitario, al no haber sido establecidos sobre la base de calificaciones objetivas.
En tal sentido, solicita suprimir estos factores y redistribuir el puntaje entre los demás factores de evaluación previstos en las Bases.

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores mediante los cuales se evaluará las propuestas de los postores, observando, para tal efecto, criterios de objetividad, racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.

Asimismo, el artículo 65º del Reglamento, referido a los factores de evaluación para la adquisición de bienes, establece que, según corresponda al tipo de bien, su naturaleza, finalidad, funcionalidad y la necesidad de la Entidad, podrán establecerse en las Bases factores referidos al plazo de entrega, garantía del postor y/o del fabricante, la disponibilidad del personal de la Entidad y la experiencia del postor, sin que ello enerve la facultad del Comité Especial de consignar otros factores, siempre y cuando cumplan con lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento.

Ahora bien, a efectos de absolver la presente observación se ha efectuado una revisión de las Bases advirtiéndose que en el numeral 1.4 de los requerimientos técnicos mínimos, Capítulo IV de las Bases, la Entidad ha precisado que el postor ganador también deberá brindar el “servicio de instalación y configuración de Linux y Oracle”.
Como se advierte, la presente contratación no solo implica la adquisición de la “solución blade” y del “sistema de almacenamiento”, sino también de la instalación de los softwares Linux y Oracle, como ha precisado el Comité Especial en su informe técnico: “(..) cabe señalar que el MINCETUR, en su oportunidad, ya adquirió las licencias respectivas para el sistema operativo Linux Red Hat Enterprise y para la base de datos Oracle versión 10 G, las mismas que deberán ser instaladas y configurados en la solución a adquirir.” 
Al respecto, debe indicarse que evaluar la experiencia del postor en la instalación del software Linux y del software Oracle le permitiría a la Entidad verificar si los postores cuentan con personal idóneo para instalar dichos softwares, lo cual redundaría en la obtención de una oferta de mayor calidad para la Entidad, como la indicado el Comité Especial en su informe técnico “La condición de que el personal a efectuar la instalación y configuración de la base de datos Oracle, tenga experiencia en dicho sistema se sustenta en la importancia de los datos que maneja el MINCETUR, de manera tal que la experiencia exigida a dicho personal permita asegurara que la prestación integral que ofrezca el postor ganador sea de una calidad predecible”.
En tal sentido, y dado que es potestad de la Entidad establecer los factores de evaluación, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo cual, debe indicarse lo siguiente:
(i) Al personal propuesto se lo evalúa en virtud de su tiempo de experiencia en la especialidad requerida en las Bases (en el presente caso, en la instalación y configuración del software Linux, o en la instalación y configuración del software Oracle, según corresponda) y no en virtud del número de personal ofertado o del número se servicios prestado, como se ha establecido en el numeral 5.2.1 del Capítulo V de las Bases. Asimismo, la experiencia del personal propuesto se acredita mediante la presentación de constancias o certificados.

En tal sentido, el Comité Especial deberá reformular la forma de evaluación y de acreditación de la experiencia del personal propuesto, conforme a lo indicado.
(ii) En la medida que el Anexo Nº 14º es un documento de presentación obligatoria, de conformidad con el literal f) de la “Documentación de presentación obligatoria” del numeral 2.8.1 de las Bases, no podrá ser requerido para acreditar los factores “Experiencia del personal asignado en Linux” y “Experiencia del personal asignado en Oracle”, como se ha indicado erróneamente en el numeral 5.2.1 del Capítulo V y en el literal d.1.2 de la “Documentación de presentación facultativa” del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases.

Por tanto, el Comité Especial deberá corregir la forma de acreditación de los factores “Experiencia del personal asignado en Linux” y “Experiencia del personal asignado en Oracle”, a efectos de precisar que estos se acreditarán mediante la presentación de constancias y certificados.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas se aprecia que el Comité Especial modificó y/o precisó varios de los requerimientos técnicos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que tales modificaciones cuenten con la autorización del área usuaria.

3.3 Requerimientos técnicos mínimos

De la revisión de los requerimientos técnicos mínimos, Capítulo IV de las Bases, se advierte que la Entidad no ha precisado las características ni la cantidad de personal requerido para la instalación y configuración de los software Linux y Oracle, limitándose a señalar, en el literal f) de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 de las Bases, que el postor “Adicionalmente deberá presentar el Anexo Nº 14 con los datos correspondientes al personal propuesto para la instalación y configuración.”
En tal sentido, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, y de conformidad con lo establecido en el expediente de contratación, deberá precisar en los requerimientos técnicos mínimos el número de personal requerido y sus características.
3.4 Propuesta técnica

a) Suprimir del literal d.1.1 la referencia a experiencia “en la actividad”, pues de las disposiciones del indicado literal se advierte que lo que se está evaluando es la experiencia en la especialidad (venta de bienes iguales o similares).

Asimismo, deberá precisar los bienes que se considerarán iguales o similares a los que son materia de la presente convocatoria, teniendo en consideración que se entiende como bienes iguales o similares a aquellos que guardan características semejantes al bien que es objeto de adquisición.
De otro lado, en el literal c) deberá precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo 
Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.

Finalmente, deberá suprimir la exigencia de presentar el “Anexo Nº 10”, “Declaración jurada –Relación de cartera de clientes de los últimos tres años”, y el anexo mismo, pues no se advierte la necesidad de que los postores presenten tal anexo y su exigencia podría generar confusión en los postores respecto de la forma en que se acredita la experiencia del postor.
b) Reformular el literal d.1.2, conforme a lo señalado por este Consejo Superior al absolver la observación única del participante COSAPI DATA S.A.
3.5 Factores de evaluación

Mediante los “Factores ref. al objeto de la convoc.”, numeral 5.2.4 del Capítulo V de las Bases, se ha previsto otorgar un total de cuarenta (40) puntos a los postores que oferten las mejoras establecidas por la Entidad.

Al respecto, debe indicarse que el puntaje asignado resulta desproporcionado y podría condicionar la obtención del puntaje mínimo acceder a la evaluación económica -sesenta (60) puntos- a la oferta de dichas mejoras.
En virtud de lo expuesto y teniendo en consideración que, de conformidad con el artículo 12º de la Ley, es responsabilidad de la Entidad determinar adecuadamente su requerimiento, lo cual debe verse reflejado en el expediente de contratación del proceso, el Comité Especial deberá reducir el puntaje asignado al presente factor “Factores ref. al objeto de la convoc.” y redistribuirlo entre los demás factores de evaluación previstos en las Bases.
3.6 Otras disposiciones

a) El “FORMATO Nº 01”, “Modelo de carta de acreditación del representante”, de las Bases Estándar para la Contratación de bienes y Servicios en General, las que el Comité Especial debió observar, no ha sido considerado en las Bases del presente proceso. Asimismo, en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases no se ha hecho referencia a la presentación del indicado formato, como lo requieren las Bases estándar.
Por tanto, el Comité Especial deberá insertar el “FORMATO Nº 01” y la referencia pertinente en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, conforme a lo establecido en las Bases Estándar para la Contratación de Bienes y Servicios en General.
b) En el séptimo párrafo del numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases se establece que “Los integrantes de un consorcio no podrán presentar propuestas individuales ni conformar más de un consorcio en un mismo ítem, lo que no impide que puedan presentarse individualmente o conformando otro consorcio en ítems distintos." 
Sobre el particular, debe indicarse que, de conformidad con el numeral 1.5 del Capítulo I de las Bases, el presente proceso no ha sido convocado según relación de ítems, por lo que el Comité Especial deberá corregir la disposición citada.
c) En el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, “Propuesta Económica”, se establece que el postor deberá incluir en su propuesta económica “cualquier otro costo que pueda tener incidencia sobre el servicio a contratar” (el subrayado es agregado); no obstante, de conformidad con el numeral 1.3 del Capítulo I de las Bases, el presente proceso ha sido convocado para la contratación de bienes y no de servicios. En tal sentido, el Comité Especial deberá efectuar la corrección pertinente.
d) En el numeral 3.1 del Capítulo III de las Bases se ha omitido requerir “Copia del RUC de la empresa”, pese a lo establecido en las Bases Estándar para la Contratación de Bienes y Servicios en General, correspondiendo al Comité Especial subsanar tal omisión.
e) El Comité Especial deberá suprimir el numeral 6 del “ANEXO Nº 03” de las Bases (si el postor está afecto o no a detracciones), pues este no se encuentra comprendido en el artículo 76º del Reglamento, y tampoco tiene incidencia alguna en la propuesta técnica.
f) En el cuadro del Anexo Nº 07 de las Bases, además de suprimir la referencia a “Monto Unit. Ofertado”, conforme a la absolución de la Consulta Nº 1 del participante COSAPI DATA S.A., el Comité Especial deberá suprimir la referencia a “ítem” pues, de conformidad con los numerales 1.5 del Capítulo I de las Bases, el presente proceso no ha sido convocado según relación de ítems.
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Única, formulada por el participante COSAPI DATA S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 007-2008-MINCETUR/CE, convocada para la “Adquisición de una solución: Servidor y almacenamiento”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 30 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

MPC/.
