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PRONUNCIAMIENTO Nº 415-2011/DTN
Entidad:
Gobierno Regional de Tumbes
Referencia:
Licitación Pública N° 0003-2011/GOB.REG.TUMBES.CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y desarrollo turístico del malecón de Zorritos, Provincia de Contralmirante Villar – Tumbes”  
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 064-2011/GOB.REG.TUMBES-CE, recibido el 27.SEP.2011, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante ROAYA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Sobre el particular, corresponde señalar que, en la medida que la observación Nº 2, formulada por el solicitante, fue acogida por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES 

Observante:  
ROAYA S.AC. CONTRATISTAS GENERALES
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona que, como requerimiento técnico mínimo, se requiera que los postores cuenten con una certificación ISO 9001, relacionado tanto con la actividad de consultoría de obra como con la ejecución de obras, pues considera que dicha exigencia resulta restrictiva de la competencia, por lo que solicita que se suprima.

Pronunciamiento

La Certificación ISO acredita la aplicación de una serie de estándares patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, relativos a los sistemas de calidad que deben establecer las compañías de fabricación y servicios. Entre los más importantes se encuentran la certificación ISO 9000, que garantiza que la empresa diseña, elabora y suministra productos dentro de un marco de gestión acorde a estándares internacionales, y la norma ISO 9001 que incide en la mejora de los aspectos organizativos de una empresa. 

Sin embargo, dado que las normas ISO no tienen carácter obligatorio dentro de  la legislación nacional, sino que sólo constituyen normas de carácter voluntario, además de que la aplicación de las normas ISO no garantiza calidad; no se podrá requerir la presentación de tal certificado como parte de los requerimientos técnicos mínimos. En esa medida, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo deberá suprimirse de las Bases la exigencia de presentar la certificación ISO como requerimiento técnico mínimo.
Observación Nº 3:
Contra los factores de evaluación referidos a las soluciones técnicas de diseño
El observante cuestiona que, a fin de evaluar las soluciones técnicas de diseño que se propongan, los postores deban presentar documentos que forman parte del requerimiento técnico mínimo (anteproyecto requerido) lo cual resulta contrario a lo dispuesto por la normativa. Asimismo, sostiene que presentar la documentación requerida implica que los postores elaboren y desarrollen durante el proceso de selección documentos que deben elaborarse y desarrollarse durante la ejecución del contrato. En atención a lo manifestado, solicita que se supriman los factores de evaluación referidos a las soluciones técnicas de diseño.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 47 del Reglamento, cuando se contrate una obra bajo la modalidad de ejecución contractual de llave en mano o, como en el presente caso, concurso oferta, las Bases deben incluir factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, equipamiento o similares ofertadas por los postores. Por tanto, en la medida que lo que pretende el observante es que se supriman los factores de evaluación relacionados con las soluciones técnicas de diseño y que la normativa a previsto que el empleo de dichos factores resulta obligatorio, este Organismo Supervisor NO ACOGE la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente que si bien debe evaluarse las soluciones técnicas de diseño que propongan los postores, el artículo 43 del Reglamento dispone que los factores de evaluación resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria y se sujeten a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, encontrándose prohibido que se otorgue puntaje al simple cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.

Ahora bien, de la revisión de los factores de evaluación cuestionados se aprecia que estos no resultan objetivos ya que la asignación del puntaje dependerá de la valoración que haga el Comité Especial de la idoneidad y compatibilidad de las descripciones, delimitaciones y soluciones propuestas con el anteproyecto que debe presentarse como parte de los requerimientos técnicos mínimos.

Por otra parte, de los términos de referencia se aprecia que, como requerimiento técnico mínimo, los postores deberán presentar como parte de su propuesta técnica un anteproyecto de expediente técnico. Dicho anteproyecto deberá incluir: i) memoria descriptiva ii) planos del anteproyecto integral a escala, iii) procedimiento constructivo del proyecto, iv) plan de mitigación e impacto ambiental, v) programación de obra, en concordancia con el plazo propuesto. Siendo todos los aspectos mencionados lo que se pretenden evaluar, lo cual resulta contrario a lo dispuesto por el artículo 43 del Reglamento.

Por tanto, en atención a lo señalado en los párrafos precedentes, corresponde reformular el factor de evaluación relacionado con las soluciones técnicas de diseño.
Adicionalmente, debe tenerse presente que, si bien es responsabilidad de la Entidad determinar aquello que será considerado un requerimiento técnico mínimo, dicho requerimiento debe resultar razonable y congruente con el objeto de la convocatoria e incidir directamente sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquello que se requiere contratar.

Aquí resulta pertinente anotar que, por su naturaleza, los procesos de selección convocados bajo la modalidad de concurso oferta, guardan diferencias respecto de los demás tipos de procesos de selección, puesto que el postor concurre ofertando la elaboración de un expediente técnico, la ejecución de la obra y, de ser el caso, el terreno. 
Por consiguiente, si bien la prestación se basará en los lineamientos generales establecidos por la Entidad, correspondiendo al contratista efectuar un despliegue de creatividad y técnicas dirigidas a concebir un producto no sólo adecuado sino beneficioso para aquella, es fundamental  verificar si con la exigencia de presentar un anteproyecto se estaría exigiendo a los postores desplegar actividades propias de la ejecución del contrato, lo que resultaría excesivo y oneroso para los participantes. 
Respecto de la Memoria Descriptiva es pertinente indicar que habiendo sido el presente proceso convocado bajo la modalidad de un concurso oferta, resulta obligación del contratista, previamente a la ejecución de la obra, elaborar el expediente técnico respectivo. En esa medida, la memoria descriptiva requerida constituirá únicamente un documento cuyo contenido está referido a una descripción general del proyecto, es decir, una descripción general de la obra requerida por la Entidad. Por tanto, a efectos de advertir el planteamiento del desarrollo del proyecto por parte del postor, resulta factible exigir dicho documento como requerimiento técnico mínimo.

En relación con los planos del anteproyecto integral a escala, procedimiento constructivo del proyecto, plan de mitigación e impacto ambiental y programación de obra, corresponde precisar que si bien éstos resultan importantes, también es necesario tener en cuenta que su ejecución forma parte de las actividades propias del contratista durante la elaboración del expediente técnico, aun cuando el nivel de detalle requerido en esta etapa sea menor al que deberá considerarse al elaborar el expediente técnico, por lo que deberá suprimirse la obligación de presentarlos.

Observación Nº 4:
Contra el cronograma del proceso
El observante cuestiona que el calendario del proceso haya considerado, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas, un plazo que resultaría insuficiente para elaborar adecuadamente las propuestas, por lo que solicita que se modifique el calendario del proceso y se establezca como fecha de presentación de propuestas el 31.OCT.2011.

Pronunciamiento

De acuerdo con la normativa, es responsabilidad y facultad exclusiva del Comité Especial elaborar las Bases del proceso de selección, las que, entre otros aspectos, deben incluir el calendario respectivo. Ahora bien, en ejercicio de dicha facultad el Comité Especial debe indicar la fecha en la que serán presentadas las propuestas, cuidando, en el caso de las licitaciones públicas, que, entre la fecha prevista para la integración de Bases y la fecha prevista para la presentación de propuestas, no existan menos de cinco (5) días hábiles; disposición, esta última, que ha sido respetada en el presente proceso.

Por tanto, en la medida que el calendario del proceso ha sido elaborado en concordancia con lo dispuesto por la normativa al respecto, corresponde NO ACOGER la observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Garantías

En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
3.2 Suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, se requiere, entre otros, los siguientes documentos (…)”. 
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “se requiere, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.3 Requerimientos técnicos mínimos

· Si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la consultoría y/o ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de trabajos u obras ejecutadas por los postores.
Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria, y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo relacionado con la experiencia de los postores en la elaboración de expedientes técnicos similares y la ejecución de obras similares de modo tal que dicha experiencia se determine en función del monto de facturación acumulada por los postores, cuidando, además, que dicha exigencia no  supere el monto máximo para asignar el máximo puntaje
, previsto por los artículos 46 y 47 del Reglamento, respectivamente.
· En la medida que la normativa considera que un servicio es similar a otro cuando tiene en común las actividades que definen su naturaleza, independientemente de su magnitud, y que, a diferencia de lo dispuesto para el caso de la ejecución de obras, la normativa no ha establecido limitación alguna en relación con el costo o envergadura de un servicio para resultar válido para acreditar la experiencia del postor; debe suprimirse la disposición que indica que, para resultar válidos para acreditar la experiencia del postor, los contratos de consultoría que se presenten deben tener un monto facturado mínimo del 15% del valor referencial correspondiente a la elaboración del expediente técnico. 

· En relación con la experiencia mínima de los profesionales, se indica que los servicios que se presenten para acreditar el requerimiento técnico mínimo no podrán ser empleados para obtener el puntaje relacionado con el factor de evaluación correspondiente. Aquí resulta importante efectuar una diferencia entre la experiencia y la forma de acreditarla, siendo ello relevante en la medida que el artículo 43 del Reglamento dispone que no se otorgue puntaje al simple cumplimiento del requerimiento técnico mínimo sino únicamente a aquello que lo supere.

Así, por ejemplo, si se requiere que el residente de obra cuente con doce (12) meses de experiencia mínima, solo podrá otorgarse puntaje a residentes que cuenten con más de doce (12) meses de experiencia. Vemos pues que la experiencia con la que se acredita el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo debe ser diferente a la experiencia con la que se obtendrá el puntaje en el respectivo factor de evaluación.

Ahora bien, sin que resulte contradictorio con lo anterior, debe tenerse presente que tanto la experiencia relacionada con el requerimiento técnico mínimo como la relacionada con los factores de evaluación puede ser acreditada con el mismo o con diferentes documentos.

Es así que, siguiendo con el ejemplo anterior, podría resultar que el postor pretenda obtener el máximo puntaje relacionado con la experiencia del residente, para lo cual, de acuerdo con las Bases, deberá ofrecer un residente que cuente con una experiencia, adicional a la mínima, igual a veinticuatro (24) meses. Al respecto, se aprecia que, en la medida que la experiencia relacionada con los factores de evaluación debe ser distinta y adicional a la relacionada con el requerimiento técnico mínimo, dicho postor deberá ofrecer un residente que cuente con treinta y seis (36) meses de experiencia, ya que los doce (12) primeros meses acreditarán que cumple con lo mínimo requerido y los otros veinticuatro (24) acreditarán que le corresponde el máximo puntaje del factor de evaluación relacionado. 

Establecida la regla, el postor A presenta seis (6) certificados de trabajo que acreditan que el residente actuó como tal en seis (6) obras similares por un plazo de seis (6) meses en cada caso. Aquí, los dos (2) primeros documentos acreditarán el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo y los otros cuatro (4) documentos acreditarán que el residente propuesto cuenta con la experiencia adicional necesaria para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con ella. 

Por su parte, el postor B presenta un (1) solo certificado de trabajo que acredita que el residente que ofrece actuó como tal en una (1) obra por un plazo de treinta y seis (36) meses. Como vemos, en este caso un solo documento acredita que el residente cuenta con la experiencia mínima requerida y la experiencia adicional necesaria para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con ella.

Finalmente, el postor C presenta dos (2) certificados de trabajo que acreditan que el residente que ofrece actuó como tal en dos (2) obras por un plazo de dieciocho (18) meses en cada una. Como puede apreciarse, en este último caso con doce (12) meses  de la experiencia acreditada en el primer documento se acreditaría el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, mientras que con la totalidad de la experiencia acreditada a través del segundo documento más los seis (6) meses restante del primer documento se acredita que el residente propuesto cuenta con la experiencia suficiente para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con ella.

Por tanto, en atención a lo anterior deberá suprimirse la disposición que indica que los documentos con los cuales se acredite el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo no podrán emplearse para acreditar la experiencia del postor o los profesionales, relacionada con los factores de evaluación. Sin perjuicio de lo cual, deberá precisarse también que, sea que se acredite con el mismo o con diferentes documentos, la experiencia con la que obtendrá el puntaje respectivo deberá ser diferente y adicional a la experiencia requerida como mínimo.

· En relación con la forma de acreditar la disponibilidad del equipo mínimo, deberá precisarse que ello podrá realizarse mediante la presentación de cualquiera de los documentos requeridos en las Bases o mediante una declaración jurada, sujeta fiscalización posterior.

3.4 Factores de evaluación
En concordancia con lo señalado en el numeral anterior, en los factores de evaluación relacionados con la elaboración del expediente técnico, deberá suprimirse la obligación de que los servicios de consultoría con los que se acredite la experiencia en la especialidad hayan tenido un costo de por lo menos el quince por ciento (15%) del valor referencial.  
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1.
ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante ROAYA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, contra las Bases de la Licitación Pública N° 0003-2011/GOB.REG.TUMBES.CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y desarrollo turístico del malecón de Zorritos, Provincia de Contralmirante Villar – Tumbes”, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlo.
4.2
NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por el participante ROAYA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, contra las Bases de la Licitación Pública N° 0003-2011/GOB.REG.TUMBES.CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y desarrollo turístico del malecón de Zorritos, Provincia de Contralmirante Villar – Tumbes”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.3
NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por el participante ROAYA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, contra las Bases de la Licitación Pública N° 0003-2011/GOB.REG.TUMBES.CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y desarrollo turístico del malecón de Zorritos, Provincia de Contralmirante Villar – Tumbes”.

4.4
NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2 formulada por el participante  ROAYA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, contra las Bases de la Licitación Pública N° 0003-2011/GOB.REG.TUMBES.CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y desarrollo turístico del malecón de Zorritos, Provincia de Contralmirante Villar – Tumbes”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.5
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

4.6
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

Jesús María, 11 de octubre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
MMB/.
� Al respecto, ver el Pronunciamiento 323-2010/DTN






