PRONUNCIAMIENTO N° 413-2011/DTN

Entidad:

Hospital Nacional Hipólito Unanue 
Referencia:

Licitación Pública Nº 022-2011-HNHU, convocada para la “Adquisición de equipos biomédicos por la modalidad de reemplazo – maquina de circulación extracorporal, videocolonoscopio y videogastroscopio”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 01-2011-CE-01-LP Nº 022-2011-HNHU, recibido el 28.SET.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones formuladas por el participante MULTIMED PERÚ S.A.C., así como el informe técnico respectivo del Comité Especial, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

2. OBSERVACIONES

Observante:
MULTIMED PERÚ S.A.C.
Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del ítem Nº 1
Mediante las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3, el observante cuestiona diversas características de los requerimientos técnicos mínimos del ítem Nº 1, referido a la máquina de circulación extracorporal.

Así, mediante la Observación Nº 1 el observante cuestiona que se requiera que el equipo cuente con las características: “saturación de oxígeno y hematocrito en tiempo real”, “sistema de monitoreo en línea que mida en tiempo real la temperatura, hematocrito, saturación de oxígeno y presión” y “monitor con canales que midan temperatura, niveles de oxígeno y otros”. Ello en la medida que estas características causan confusión por cuanto deben corresponder a una unidad independiente para monitoreo de gases de sangre. 

Por tanto, la pretensión del observante sería el retiro de dichas especificaciones técnicas, toda vez que deben corresponder a un equipo independiente.
A través de la Observación Nº 2, el observante cuestiona que se requiera que el equipo cuente con la característica “software para el control de los sistemas neonatal, infantil, pediátrico y adulto”, toda vez que los equipos CEC se regulan los volúmenes, flujos y otros parámetros en función del tipo de paciente a tratar, desde neonato a adulto, por lo que no es necesaria la especificación.  
En consecuencia, el observante requiere que se elimine el referido requisito mínimo de la máquina de circulación extracorporal, toda vez que causa confusión a los participantes.
Mediante la Observación Nº 3, el observante cuestiona que se requiera que la máquina cuente con un equipo de autotransfusión intraoperatoria, ya que no forma parte de la máquina de circulación extracorporal, y que su inclusión solo favorece a una marca especifica.  
En ese sentido, el observante solicita que se suprima la exigencia de la referida especificación técnica a fin de no direccionar el proceso a la adquisición de una sola marca.
Pronunciamiento

Conforme a lo señalado precedentemente, de acuerdo con lo previsto en el artículo           13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 
Adicionalmente, el mencionado artículo 11 del Reglamento establece que “para la descripción de los bienes o servicios a contratar no se hará referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico. Sólo será posible solicitar una marca o tipo de producto determinado cuando ello responda a un proceso de estandarización debidamente sustentado, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad” (el subrayado es agregado).

Respecto de la Observación Nº 1, el Comité Especial con motivo de la absolución a la observación señaló que “es necesidad del usuario la medición en tiempo real de la temperatura hematocrito, saturación de oxígeno y presión, en vista que el monitoreo de estas bioseñales son indispensables para preservar la vida de los pacientes durante la intervención quirúrgica. Asimismo, la mayoría de las máquinas de circulación extracorpórea modernas poseen este sistema de monitoreo, pues forman parte del proceso de seguridad intraoperatoria para los pacientes”.     
Asimismo, en referencia a la Observación N° 2, el Comité Especial con motivo de la absolución a la observación señaló que “esta característica técnica es indispensable para la seguridad del paciente, pues permite una programación previa a la cirugía, teniendo como parámetros de configuración el peso del paciente, flujo sanguíneo (Lt/Min), volúmenes, entre otros. Asimismo, la regulación de los parámetros fisiológicos sin ayuda de un software adecuado, tienden a una mayor probabilidad de error en el manejo del paciente durante el acto quirúrgico. Por otro lado, serán aceptados equipos que tengan el software solicitado ya sea en un sistema interno o como un accesorio adicional”.  
Por su parte, en referencia a la Observación N° 3, el Comité Especial con motivo de la absolución a la observación señaló que “este accesorio es muy necesario e  indispensable para la realización de cirugías cardiacas y de aneurismas de aorta complejas, en vista que el equipo de autotransfusión  intraoperatoria permite recuperar la sangre perdida durante el acto quirúrgico, brindando ventajas notables como es el suministro de sangre autologa para los pacientes, disminuyendo así, los riesgos conocidos que genera la transfusión de sangre proveniente de otras personas, como la hepatitis B y SIDA”.  

En consecuencia, toda vez que la pretensión del observante a través de las Observaciones Nº 1 N° 2 y Nº 3 está dirigida a que se elimine algunas características del ítem Nº 1, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones      Nº 1, Nº 2 y Nº 3, en la medida que constituye exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) el estudio de mercado realizado, de modo tal que se advierta que existe pluralidad de marcas y proveedores en el mercado que pueden cumplir con la totalidad de especificaciones técnicas del referido ítem.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1. Factores de evaluación

En la medida que la necesidad de la entidad se encuentra totalmente establecida, no resulta razonable requerir que la presentación de mejoras a las características técnicas resulten determinantes para acceder a la evaluación económica, toda vez que los postores se encontrarían obligados a presentarlas, a fin de que sus propuestas no sean descalificadas.

Por ello, corresponderá reducir el puntaje a otorgar en el factor de evaluación “mejoras a las características técnicas del bien” a fin que su acreditación no resulte determinante para acceder a la evaluación económica. 
3.2. Documentación de presentación facultativa

En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta que únicamente se ha establecido la presentación de los documentos para acreditar el factor de evaluación referido a la “Experiencia del postor”, no habiéndose precisado así cuáles serán los documentos a presentarse a efectos de acreditar el cumplimiento de los demás factores de evaluación (“Certificación”, “Mejoras a las características técnicas del bien” y “Garantía comercial”). 

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con precisar dicha información.
3.3. Plazo para la suscripción del contrato

Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de ocho (8) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.
Además, toda vez que en las Bases solo se ha señalado que la citada documentación debe ser presentada en la Oficina de logística del Hospital, deberá precisarse la dirección exacta a la cual deberá apersonarse el ganador de la buena pro con toda la documentación requerida para la suscripción del contrato.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:
4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3 formuladas por el participante MULTIMED PERÚ S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 022-2011-HNHU, convocada para la “Adquisición de equipos biomédicos por la modalidad de reemplazo – máquina de circulación extracorporal, videocolonoscopio y videogastroscopio”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 11 de octubre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN 
Director Técnico Normativo
PHC/.
