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PRONUNCIAMIENTO N.° 413-2008/DOP

Entidad:

Instituto Geológico Minero y Metalúrgico - INGEMMET

Referencia:

Concurso Público Nº 001-2008-INGEMMET/CE, convocada para la contratación del servicio de implementación de la infraestructura de la red eléctrica de cómputo.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 01-2008-INGEMMET/CE recibido el 13.10.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa COSAPI DATA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

De los antecedentes se aprecia que la empresa COSAPI DATA S.A. formuló dos (2) observaciones, las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, atendiendo a lo prescrito en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior se pronunciará respecto de aquellas.
Asimismo, se observa que la recurrente presentó once (11) consultas, de las cuales la consulta N° 2 constituye en puridad una observación, por lo que también se emitirá pronunciamiento al respecto. Dicha consulta será numerada como observación Nº 3.

2. OBSERVACIONES

Observante:
COSAPI DATA S.A.

Observaciones Nº 1 y 3:
Contra el factor de evaluación  “Experiencia en la actividad”
Mediante la observación Nº 1, el participante cuestiona que para acreditar experiencia del postor únicamente se considere un período de cuatro (4) años a la fecha de presentación de propuestas, por lo que solicita que dicho período se amplíe a  diez (10) años, tal como se establece en el artículo 66º del Reglamento.
De otro lado, mediante la observación Nº 3, el observante solicita que, a fin de acreditar la experiencia del postor en la actividad, se considere, como similar al objeto de la convocatoria, el servicio de implementación de cableado estructurado para redes.
Pronunciamiento

Sobre el particular, en el factor de evaluación denominado “Experiencia en la actividad”, se ha establecido la siguiente metodología de evaluación:
“Se  calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la prestación de servicios de implementación de redes eléctricas o afines al objeto de la convocatoria, durante los cuatro (4) últimos años, contados a partir de la fecha de presentación de la propuesta hasta por un monto máximo de cinco (05) veces el valor referencial. Tal experiencia se acreditará con copia simple de comprobantes de pago, en su defecto, con copia de contratos y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio con un máximo de diez (10) servicios.

En caso los postores acrediten su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, solo se validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas, debiendo acreditarse con el contrato respectivo y los comprobantes de pago a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.

La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

· Monto igual o mayor a 5 veces el valor referencial
 
30 puntos

· Monto igual o mayor a 4 veces el valor referencial 

y menor a 5 veces el valor referencial


25 puntos

· Monto igual o mayor a 3 veces el valor referencial

 y menor a 4 veces el valor referencial


20 puntos

· Monto igual o mayor a 2 veces el valor referencial 

y menor a 3 veces el valor referencial


15 puntos

· Monto igual o mayor a 1 vez el valor referencial 

y menor a 2 veces el valor referencial


10 puntos

· Monto menor a 1 vez el valor referencial 


00 puntos”
En principio, corresponde señalar que, no obstante que en las Bases se ha denominado al presente factor de evaluación como “Experiencia en la actividad”, corresponde señalar que, de la naturaleza de dicho factor así como del sentido de  las respuestas otorgadas por el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones, se desprende que la Entidad estaría calificando la “Experiencia en la especialidad”, por lo que no obstante la denominación que se haya consignado en las Bases, este Consejo Superior tendrá en cuenta dicha atingencia al momento de absolver la presente observación.

De otro lado, con respecto a la observación Nº 1, cabe señalar que el artículo 66º del Reglamento establece que la experiencia del postor en la actividad y/o en la especialidad se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas.
Como puede apreciarse, la norma referida en el párrafo precedente sólo establece un período máximo para acreditar experiencia, por lo que el período de evaluación de cuatro (4) años previsto en el presente factor de evaluación se encuentra dentro del margen establecido en dicha norma.

Adicionalmente a ello, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es competencia exclusiva de Comité Especial, por lo que dicho órgano colegiado tiene la facultad de considerar el periodo de evaluación que estime pertinente, siempre y cuando no supere el límite máximo permitido por la norma referida anteriormente y guarde proporcionalidad con el monto facturado exigido.

Por tanto, considerando que el periodo de evaluación establecido por el Comité Especial resulta congruente con la normativa en contrataciones, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la observación Nº 1.

Respecto a la observación N° 3, cabe señalar que en el presente factor de evaluación se calificará la experiencia relacionada con servicios de implementación de redes eléctricas o afines al objeto de la convocatoria 

El observante sostiene que los servicios de implementación de cableados de red de datos (cobre), implican trabajos relacionados con obras civiles, canalización y ducterias, corrida de cables, instalación de tomas, supervisión permanente de personal calificado, diseño de planos, etc; por lo que dicho tipo de servicios debería ser considerado como similar al objeto de la convocatoria a efecto de acreditar experiencia del postor.

Sobre el particular, corresponde señalar que, cuando la norma se refiere a la experiencia en la especialidad, está refiriéndose a aquella experiencia obtenida en la ejecución de trabajos similares, esto es, servicios o trabajos semejantes a los que se desea contratar, entendiéndose como semejante aquello parecido y no necesariamente igual.

En ese sentido, para ser considerado como similar, bastará que el servicio que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga alguna o algunas de las características esenciales que definen la naturaleza del servicio que se pretende realizar; es decir que, para acreditar la experiencia, los potenciales postores podrían presentar servicios de iguales o parecidas características a los que son objeto de la convocatoria.

Sin embargo, resulta importante resaltar que, aún cuando entre las actividades a realizarse existan semejanzas que las hagan similares, deberá considerarse, sobre todo, si los trabajos que se comparan tienen la misma naturaleza, puesto que de encontrarnos frente a trabajos de naturaleza distinta, no podría considerarse la experiencia adquirida.

Debe tenerse en cuenta que el Comité Especial es el órgano facultado para definir en un proceso de selección los servicios que calificarán como similares, correspondiéndole evaluar y analizar las características esenciales del servicio y su naturaleza, para que, a partir de ello, se determine objetivamente qué servicios califican como similares y cuáles no. En este último caso resulta indispensable que el Comité Especial fundamente los riesgos o consecuencias negativas de considerar una experiencia más general o de mayor apertura, puesto que con dicha decisión se restringe la participación de postores.

En el presente caso, el Comité Especial ha señalado en el pliego de absolución de consultas y observaciones que el servicio solicitado es un servicio de implementación de red eléctrica, por lo que, a efecto de otorgar puntaje en el presente factor, se requiere que el postor tenga experiencia calificada en el rubro de redes eléctricas, cuyos protocolos y normas técnicas (NTP), según señala, son diferentes a los servicios propuestos como similares por el observante.    

En este sentido, siendo facultad del Comité Especial definir los servicios que calificarán como servicios similares al objeto de la convocatoria, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de lo expuesto, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá precisar qué servicios califican como similares al objeto de la convocatoria, considerando para ello la naturaleza y características de la prestación que son semejantes a las del servicio que se pretende contratar.
Finalmente, deberá considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago, los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que en ellos se consigne expresamente su cancelación.
Observación Nº 2:
Contra las especificaciones técnicas

El observante precisa que, para el suministro e instalación de acometidas secundarias para alimentar los tableros de los equipos informáticos del edificio INGEMMET, la descripción de las canaletas están orientadas a una marca en particular, por lo que solicita modificar las especificaciones técnicas a fin que las dimensiones de las canaletas sean definidas por el postor conforme a la solución planteada.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que el artículo 12º de la Ley establece que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos constituye facultad exclusiva de la Entidad, la cual debe asegurar que éstos encuentren una justificación con relación al objeto del proceso de selección de manera tal que se permita satisfacer la necesidad que generó el requerimiento.

En el presente caso, para el suministro e instalación de acometidas secundarias para alimentar los tableros para equipos informáticos del edificio INGEMMET, la Entidad requiere que se utilicen los siguientes implementos:

CONDUCTOR DE 3X1X25MM2 NYY

CONDUCTOR DE 3X1X16MM2 NYY

CONDUCTOR DE 25MM2 NYY (N)

CONDUCTOR DE 25mm2 TW (T) COLOR AMARILLO

CONDUCTOR DE 10MM2 TW (T) COLOR AMARILLO

TUBOS DE 4"ø DE PVC-P

CURVAS DE PVC-P DE 4"

CONECTORES DE PVC-P DE 4"

CAJAS DE PASE DE Fo-Go -P DE 600X600X200 MM

CAJAS DE PASE DE Fo-Go -P DE 300X300X100 MM

CANALETA DECORATIVA DE 110X60MM

ACCESORIOS PARA CANALETA DE 110X60MM.

ABRAZADERAS DE DOBLE OREJA 4" DE Fo-Go-P

ABRAZADERAS DE DOBLE OREJA 21/2" DE Fo-Go-P


TIRAFONES DE 11/2X1/4"
Respecto a la canaleta decorativa, en el Pliego de absolución de consultas y observaciones, se precisó que estas deberán contar con todos los accesorios (codos, empalmes, tapas, etc.) de acuerdo a la estética del edificio y de las oficinas, indicando que con ello no se estaría aludiendo a una marca en particular.
Sin embargo, ello no se condice con lo establecido en el en el numeral 4.8 del Capítulo IV de las Bases, donde se especifica, con respecto a las canaletas, que “la marca de referencia a utilizar es Bticino serie Interlink”.   

Asimismo, en el numeral 4.6 del referido Capítulo IV, donde se detallan las características técnicas de los tableros de distribución a ser instalados por el contratista, se señala que “La marca de referencia a utilizar es ABB”. 

Al respecto, si bien es cierto que, a través del pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial aclaró que se pueden presentar canaletas de otras marcas, siempre y cuando cumplan con las especificaciones técnicas y las calidades descritas en los términos de referencia
; debe tenerse presente que el artículo 30º del Reglamento prohíbe que la descripción de los bienes y servicios a adquirir o contratar haga referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, o que se incluya descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico, pues ello restringiría la libre competencia. 

No obstante ello, esta regla general encuentra su excepción cuando las Entidades solicitan una marca o tipo de producto determinado basándose en un proceso de estandarización, tal y como lo prevé el referido artículo 30º del Reglamento.

Ahora bien, el numeral 24 del Anexo I del Reglamento define la estandarización como “el proceso de racionalización consistente en ajustar a un determinado tipo o modelo los bienes o servicios a adquirir o contratar, en atención a los equipamientos preexistentes”. De ello se entiende que la Entidad posee determinada infraestructura, cuya funcionalidad u operatividad depende de la utilización de bienes o servicios de determinada marca o nombre comercial.

En esa medida, no existirá estandarización cuando los bienes o servicios a adquirir o contratar no sean necesarios e indispensables para la operatividad y funcionamiento del equipamiento preexistente con que cuenta la Entidad, así como tampoco cabe el uso de dicho mecanismo en el caso que, aun existiendo accesoriedad o complementariedad,  ésta no responda a criterios técnicos y objetivos que determinen su carácter insoslayable.
De la revisión de los actuados se observa que la Entidad no ha acreditado encontrarse en un proceso de estandarización, por lo que, en la medida que se ha hecho alusión a marcas o nombres comerciales sin el sustento correspondiente, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación, por lo que deberá eliminarse de las Bases cualquier referencia a marcas o nombres comerciales, salvo que la Entidad se encuentre en proceso de estandarización, en cuyo caso deberá registrarse en el SEACE el documento de su aprobación.  
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido del sobre técnico

3.2.1
Retirar del literal a) del numeral 2.8.1 de las Bases, la solicitud de la declaración jurada de ser pequeña o microempresa, toda vez que tal condición resulta relevante sólo en los procesos de  adjudicaciones directas y las adjudicaciones de menor cuantía y no en concursos públicos, como el caso que nos ocupa. 
3.2.2
Precisar que la declaración jurada de bienes elaborados en territorio nacional debe efectuarse conforme a la declaración jurada contenida en el Anexo Nº 05 de las Bases y no en el Anexo Nº 06, como erróneamente se señala, por lo que deberán realizarse las correcciones del caso.  
3.2.2
En el literal c) del numeral 2.8.1 de las Bases, donde se detalla la documentación de presentación facultativa, se requiere la presentación de una declaración jurada de plazo de entrega, no obstante que, en ningún extremo de las Bases se ha previsto acreditar dicha condición, ya sea como factor de evaluación o como requerimiento técnico mínimo, por lo que correspondería suprimir dicho requerimiento.

Sin embargo, cabe señalar que la exigencia de un plazo determinado para la   instalación del servicio es una condición esencial para una correcta y eficiente ejecución contractual, ya que permitiría a la Entidad contar con la instalación de la red eléctrica de una manera oportuna. En tal sentido, se deberá evaluar en coordinación con el área usuaria de la Entidad y en concordancia con el expediente de contratación la posibilidad de establecer como requerimiento técnico mínimo un plazo máximo de entrega.
3.2.3
Requerir en el literal f) del numeral 2.8.1 del Bases la documentación correspondiente al factor de evaluación referido a la experiencia del postor conforme a lo establecido en el literal A1 del Capitulo V de las Bases.  
3.2.4
Precisar en el literal g) del numeral 2.8.1 de las Bases, que la experiencia del personal propuesto puede ser acreditada con la presentación de constancias o certificados, conforme se establece en el artículo 66º del Reglamento. 
3.2.4
Incluir en el sobre de propuesta técnica la documentación destinada a acreditar los factores de evaluación referidos al objeto de la convocatoria.

3.3
Factores de evaluación

3.3.1
Factor de evaluación denominado “Garantía”
Al respecto, en el presente factor se otorgará puntaje a quién oferte un mayor tiempo de garantía, en función a la siguiente metodología:

“Mayor a dos (2) años



:
20 puntos

 Mayor a un (1) año hasta dos (2) años
:
10 puntos 

Hasta un (1) año



:
05 puntos”
Sobre el particular, se observa que, el menor rango establecido en este factor, no contribuye a seleccionar una mejor propuesta, toda vez que, no se ha fijado un mínimo de garantía que deba ser acreditado por los postores a efecto de obtener el puntaje correspondiente, y por tanto, tal como está estructurado el factor, podría otorgarse puntaje incluso a postores que no oferten ningún tipo de garantía, lo cual no coadyuvaría a la elección de la mejor propuesta, por lo que deberán realizarse las precisiones del caso.

Asimismo, se deberá precisar en las Bases cuál es el contenido y los alcances de la garantías a ser ofertadas por los postores, es decir si incluye el mantenimiento preventivo, correctivo, cambio de piezas defectuosas etc, a fin que los postores formulen adecuadamente sus propuestas.
3.4.2  
Factor de evaluación denominado “Mejoras”
El artículo 66° del Reglamento contempla la posibilidad de establecer factores referidos al objeto de la convocatoria, siempre y cuando éstos cumplan con los criterios establecidos en el artículo 64º del Reglamento.
Así, en el caso de las mejoras se pretende premiar con puntaje a aquellas ofertas que otorgan un beneficio adicional a lo requerido por la Entidad; sin embargo, para que las “mejoras” sean consideradas válidas deben ser objetivas y contribuir a determinar la mejor propuesta. 
Es el caso que, el factor de evaluación en cuestión considera como mejora al postor que oferte i) Revisión y mantenimiento de alguno de los sistemas eléctricos y                      ii) Mejora en Tablero Eléctrico.
Al respecto, de la revisión del criterio de calificación i), se advierte que no se ha precisado su alcance, por lo que a fin de contribuir a que este servicio se haga efectivo durante la operatividad del sistema eléctrico, debe precisarse en que consistirá la revisión y el mantenimiento exigido.
Asimismo, se deberá precisar si dicho servicio de revisión y mantenimiento forma parte de la garantía a ser ofertada por los postores en el factor de evaluación aludido en el numeral 3.4.2 del presente pronunciamiento. De ser el caso, dicho parámetro deberá ser retirado del presente factor de evaluación a fin de evitar una duplicidad en la asignación de puntajes. 
Finalmente, en cuanto el criterio de calificación ii), no se establece en que radicará la mejora en el tablero eléctrico, lo que resulta subjetivo y contrario a lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, por lo que deberán realizarse las precisiones del caso, de lo contrario, deberá suprimirse de las Bases. 
3.4. Vigencia del contrato

Adecuar el numeral 3.5 de las Bases de acuerdo con lo establecido por el artículo 204º del Reglamento, precisando que el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.
3.5. 
Bases estandarizadas
De acuerdo con el numeral 6.2 de la DIRECTIVA Nº 002 -2008-CONSUCODE/PRE, aprobada mediante Resolución 011-2008-CONSUCODE/PRE de fecha 07.01.08, las Bases estandarizadas que apruebe CONSUCODE son de obligatoria utilización por parte de las Entidades del Estado en los procesos de selección que convoquen, estando prohibido modificar las disposiciones generales, bajo causal de nulidad del proceso de selección.  

En concordancia con lo anterior, en aquellos casos en los que la información que debe consignarse puede variar dependiendo de cada caso en concreto, las Bases estandarizadas incluyen notas que guían a los Comités Especiales pero que no deben formar parte del texto final de las Bases.

No obstante ello, de las Bases del presente proceso se aprecia que se han incluido Notas de guía en los numerales 2.8.1.1 y 3.6, así como en el Anexo N° 07 y en las cláusulas décimo tercera y décimo octava de la pro forma del contrato,  por lo que deben ser suprimidas para evitar confusiones en los proveedores al momento de formular sus propuestas.  

3.6. 
Otras precisiones 
3.6.2
Debe suprimirse del numeral 2.5 de las Bases la referencia la expresión “(Formato Nº 01)”, dado que dicho formato corresponde al modelo para la acreditación del representante del postor, y no a los formatos para presentar consultas y observaciones, como erróneamente se señala en el citado numeral. 
3.6.3
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). 
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1.
NO ACOGER las observaciones Nº 1, y 3 formuladas por la empresa COSAPI DATA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 008-2008-INGEMMET/CE, convocado para la contratación del servicio de implementación de la infraestructura de la red eléctrica de computo, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2.
ACOGER la observación Nº 2 formulada por la empresa COSAPI DATA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 008-2008-INGEMMET/CE, convocado para la contratación del servicio de implementación de la infraestructura de la red eléctrica de cómputo, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.4
Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 27 de octubre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JCMZ/.
� Absolución a la consulta N° 10 presentada por COSAPI DATA S.A.





