PRONUNCIAMIENTO Nº 411-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Azángaro
Referencia:

Licitación Pública Nº 006-2011/MPA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y ampliación de sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Azángaro”

1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 015-2011-MPA/CE, recibido el 23.SET.2011, subsanado mediante la Carta Nº 25-2011-MPA/CE, recibida el 27.SET.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diez (10) observaciones formuladas por el participante CÁRDENAS MAYTA ANTONIO ELISEO, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que la Observación Nº 3 referida a que se precise la maestría en administración de empresas requerida al administrador de obra y que se publique información y documentación respecto de los estudios requeridos a los profesionales constituye en estricto una consulta, lo cual no se enmarca en alguno de los supuestos del artículo 58 del Reglamento, por lo cual este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
CÁRDENAS MAYTA ANTONIO ELISEO
Observación Nº 1:
Contra la entrega inoportuna del expediente técnico
El observante cuestiona que al momento de registrarse como participante del presente proceso de selección no se le haya entregado el expediente técnico, por lo cual no pudo formular oportunamente consultas al respecto; sin perjuicio de haberle sido entregado el expediente técnico en una fecha posterior.
En ese sentido, solicita que el Titular de la Entidad declare la nulidad del proceso de selección y que lo retrotraiga hasta la convocatoria, a efectos de que se entregue el expediente técnico a todos los participantes del proceso.

Pronunciamiento

Al respecto, corresponde señalar que el literal b) del artículo 26 de la Ley dispone que las Bases de un proceso de selección deben contener obligatoriamente el detalle de las características de los bienes, servicios u obras a contratar, siendo que dicho detalle debe constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un Expediente Técnico.

Por consiguiente, desde su registro los participantes tienen que tener acceso al expediente técnico completo, para así permitirles formular consultas y observaciones, así como presentar una propuesta técnica y económica seria y coherente a los requerimientos de la Entidad, de conformidad con los Principios de Transparencia
 y Principio de Trato Justo Igualitario
 contemplados en los literales h) y k) del artículo 4 de la Ley, respectivamente.
Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “en el expediente de contrataciones se tiene todos los cargos de la recepción de expedientes técnicos por parte de los que se registraron para el presente proceso”.
En consecuencia, considerando lo señalado por el Comité Especial, y en tanto el observante no ha presentado documentación que acredite su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación de la cual se desprenda que el expediente técnico fue entregado a quienes se registraron como participantes del presente proceso de selección; de lo contrario, corresponde al Titular de la Entidad declarar de oficio la nulidad del presente proceso de selección, debiendo retrotraerlo hasta la etapa del registro de participantes, correspondiendo al Comité Especial modificar el calendario del proceso de selección, debiendo fijar, conforme a los plazos establecidos en la normativa, las fechas en las cuales los participantes realizarán las consultas y observaciones a las Bases  

Observación Nº 2:



Contra el sistema de contratación
El observante cuestiona el sistema de contratación utilizado para el presente proceso de selección, toda vez que por la naturaleza y características de la presente obra correspondería utilizarse el de precios unitarios, por lo que solicita que se reemplace aquel por el de precios unitarios por ser este el sistema de contratación más adecuado.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 40 del Reglamento, los sistemas de contratación son el de suma alzada, el de precios unitarios, tarifas o porcentajes, y el esquema mixto. El mismo artículo dispone que el sistema de suma alzada “solo será  aplicable cuando las cantidades,  magnitudes y calidades de la prestación estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas”, mientras que el sistema de precios unitarios se empleará cuando la naturaleza de la prestación no permita conocer con exactitud o precisión las cantidades o magnitudes requeridas, en cuyo caso la valorización de tales prestaciones se efectuará en función de su ejecución real dentro de determinado plazo.

Así, el citado artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución, por lo que se infiere que tratándose de procesos bajo dicho sistema, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

De lo anterior se desprende que el sistema de contratación no puede ser establecido de manera arbitraria por parte de la Entidad sino que será establecido en función de la naturaleza de las prestaciones involucradas en el servicio, correspondiendo su determinación al área usuaria, en coordinación con la dependencia encargada de las contrataciones.

En el presente caso, en el numeral 1.7 del Capítulo I de las Bases, el sistema de contratación definido en las Bases para el presente proceso de selección corresponde al de suma alzada.

En consecuencia, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación del sistema de contratación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de ello, a fin de verificar si el sistema de contratación elegido resulta ser el más idóneo para el objeto contractual, la Entidad deberá publicar en el SEACE, junto a la integración de las Bases, un informe en el que se sustente técnicamente que la totalidad de las prestaciones que exigirá al contratista se encuentran totalmente definidas.
En el supuesto que se determine que el sistema de contratación es el de suma alzada, deberá eliminarse toda referencia a precios unitarios y subtotales del numeral 1) del contenido de la propuesta económica del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores.

Observaciones Nº 4 y 5:

Contra el equipo mínimo requerido
Mediante la Observación Nº 4, el observante cuestiona la forma de acreditación del equipo mínimo prevista en las Bases, toda vez que, de conformidad con anteriores pronunciamientos emitidos por este Organismo Supervisor, bastará con la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a contar con ellos, lo cual será verificado por la Entidad como requisito para la firma de contrato.
Por ello, a través del primer extremo de la referida observación solicita que se suprima la exigencia de acreditar el equipo propio mediante copia de comprobante de pago y/o tarjeta de propiedad.

Asimismo, mediante el segundo extremo de la mencionada observación solicita que se precise en las Bases que para acreditar la tenencia de la maquinaria se acepte una declaración jurada en la que el postor se comprometa a contar con ellos, lo cual será verificado por la Entidad como requisito para la firma de contrato.

A través de la Observación Nº 5, el observante cuestiona los años de antigüedad de los equipos requeridos en las Bases, por lo que, a fin de fomentar la mayor participación de potenciales postores, solicita que se suprima la referida antigüedad. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, en atención a lo establecido en el Principio de Economía, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. 
En el presente caso, de la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se advierte que se ha establecido que “el equipo propio se certificará mediante copia de comprobante de pago y/o tarjeta de propiedad, según corresponda” (el resaltado es agregado), y “en el caso de que los equipos sean arrendados, se certificarán con promesas de contratos en original de alquiler y con su respectiva copia de comprobante de pago y/o tarjeta de propiedad, según corresponda” (el resaltado es agregado).
Así, es preciso indicar que para la ejecución del contrato resulta suficiente que el contratista tenga la posesión de los equipos, por lo que para la acreditación del cumplimiento del requisito mínimo bastará que se evidencie que se cuenta con su disponibilidad.
En virtud a lo expuesto, siendo responsabilidad y competencia de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como también su forma de acreditación, y que la forma de acreditación del equipo propio propuesta por la Entidad no resulta contraria a lo dispuesto en la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 4.
Por otra parte, respecto del segundo extremo de la Observación Nº 4, cabe señalar que, al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que “para acreditar la tenencia del equipo mínimo requerido, podrán optar en presentar una declaración jurada con la relación de equipos, su característica y año de fabricación, lo cual será verificado por la Entidad como requisito para la firma de contrato” (el resaltado es agregado).

En ese sentido, considerando que el Comité Especial ha dispuesto que se acredite el equipo mínimo mediante declaraciones juradas, siendo esta la pretensión del observante, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto del segundo extremo de la Observación Nº 4. Sin perjuicio de ello, considerando que se estaría limitando la forma de acreditar la disponibilidad del equipo mínimo a documentos que sustenten la propiedad, el alquiler o declaraciones juradas, excluyéndose a los documentos que sustentan el compromiso de compra venta o alquiler, deberá precisarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases que la disponibilidad de los equipos se podrá acreditar con la presentación de documentos que sustenten la propiedad, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas, sin perjuicio que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato.
De otro lado, cabe precisar que el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases ha indicado que algunos equipos tengan una “antigüedad máxima de cinco (5) años” (el resaltado es agregado). Sin embargo, se ha previsto que “las maquinarias, camionetas y volquetes tendrán una antigüedad mínima de 05 años” (el resaltado es agregado).
Al respecto, deberá corregirse dicha incongruencia, debido a que lo que se requeriría en las Bases sería que los equipos propuestos para la ejecución de la obra posean una antigüedad máxima.

Ahora bien, con relación a la Observación Nº 5, toda vez que la pretensión del observante es que se suprima la antigüedad de los equipos prevista en las Bases, lo cual es competencia y responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicha observación. Sin perjuicio de ello, considerando que la antigüedad de los equipos resulta restrictiva, en atención del Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, deberá ampliarse razonablemente la antigüedad de los referidos equipos.

Adicionalmente, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha señalado que “el contratista contará con equipos de laboratorio de suelos y de hidráulica”.

Al respecto, a efectos de que los postores formulen adecuadamente sus propuestas, deberá precisarse los “equipos de laboratorio de suelos y de hidráulica” que se requieren para la ejecución de la obra, dada la naturaleza de la presente obra, y de conformidad con lo establecido en el expediente técnico.
Observación Nº 6:
Contra el factor “Experiencia del postor en obras en general”
El observante cuestiona que en el factor referido a la experiencia del postor en obras similares se haya establecido que se calificará los siete (7) primeros contratos, toda vez que dicha exigencia transgrediría el artículo 47 del Reglamento, por lo que solicita que esta sea suprimida de las Bases.
Pronunciamiento

Sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que solo puede calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no se desnaturalice el requerimiento efectuado. 

Por otra parte, el artículo 47 del Reglamento ha previsto que la experiencia del postor en obras en general se calificará considerando las obras en general ejecutadas por el postor en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra.
En el presente caso, al absolver la Observación Nº 8 del participante CORPORACIÓN ICA S.A.C., el Comité Especial determinó que en el factor referido a la experiencia del postor en obras en general “se calificará contratos considerando las obras en general ejecutadas por el postor en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de convocatoria” (el resaltado es agregado), asimismo, seguidamente, se ha señalado que “para evaluar la experiencia de postores se calificará los siete primeros contratos” (el resaltado es agregado).

Al respecto, si bien es facultad y competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación que se aplicarán al momento de calificar las propuestas técnicas, su regulación debe efectuarse con lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado. En tal sentido, toda vez que el artículo 47 del Reglamento no limita la cantidad de contratos que pueden presentar los postores para acreditar su experiencia, no resulta válido que las Bases hayan establecido que solo se van a calificar los siete (7) primeros contratos.

En consecuencia, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá suprimirse la exigencia de que sólo se calificará los siete (7) primeros contratos del factor “Experiencia del postor en obras en general”.

Observación Nº 7:
Contra los factores referidos a los profesionales

El observante cuestiona el número de años de colegiatura y de experiencia previstos en los factores de evaluación referidos a los profesionales por considerarlos excesivos. Por ello, mediante un primer extremo de la observación, solicita que se disminuya el número de años de colegiatura, y, a través del segundo extremo de la observación, requiere que se reduzca los años de experiencia establecidos en los referidos factores.
Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases “Factores de evaluación” se establece que la experiencia de los profesionales propuestos se calificará en función al tiempo de experiencia en obras en general y al tiempo de colegiados.
Al respecto, debe indicarse que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
En esa medida, considerando que el solo transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura no otorga experiencia, no resulta razonable que sea considerada como un factor de evaluación, motivo por el cual deberá suprimirse, de todos los criterios de calificación, la exigencia de acreditar un tiempo de colegiado.

Asimismo, considerando que será el personal propuesto el encargado de ejecutar las prestaciones del contrato, lo relevante es que aquel cuente con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución de la obra, siendo que  la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato.

En tal sentido, toda vez que la experiencia en obras en general no implica que necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria, deberá reformularse los factores de evaluación de todos los profesionales propuestos, a fin que se califique en función del tiempo de experiencia en la especialidad.

En consecuencia, en la medida que la pretensión del observante es que se disminuya el tiempo de colegiatura y el tiempo de experiencia en obras en general, aspectos que deberán ser reformulados, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.

Observaciones Nº 8, 9 y 10:
Contra el valor referencial
Mediante la Observación Nº 8, el observante cuestiona los costos de la mano de la obra previstos en el presupuesto, señalando que estos no han sido determinados de conformidad con los jornales básicos previstos en el Acta final de negociación colectiva en construcción civil, aprobada mediante Resolución Ministerial Nº 187-2010-TR. Por tanto, solicita que se modifique los costos de la mano de obra, de acuerdo con lo establecido en la citada acta.
A través de la Observación Nº 9, el observante cuestiona la remuneración prevista para los profesionales por considerar que estos no corresponden a los precios vigentes del mercado, poniéndose en riesgo la calidad de la obra y su ejecución dentro del plazo establecido en las Bases, y que no se haya considerado los costos de las pólizas de seguro, tanto de los profesionales como de los obreros, cuando el lugar de ejecución de la obra está ubicado en una zona expuesta a catástrofes naturales. En ese sentido, solicita que los porcentajes del diez por ciento (10%) y ocho por ciento (8%) correspondientes a los gastos generales y utilidad previstos en el expediente técnico sean reformulados, de modo tal que dichos porcentajes sean del quince por ciento (15%) y diez por ciento (10%), respectivamente.
Mediante la Observación Nº 10, el observante señala que lo establecido en los planos no concuerda con los metrados de las partidas del presupuesto, así como tampoco los rendimientos establecidos en los precios unitarios no son los establecidos técnicamente. Por ello, solicita que se reformule el valor referencial.
Pronunciamiento
Sobre el particular, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.
Asimismo, el citado artículo 14 del Reglamento, en el caso de los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de obras, el valor referencial será el correspondiente al presupuesto de obra establecido en el expediente técnico, y debe considerar todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto.

Por ello, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 8, 9 y 10, máxime si el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo consignado en las Bases.
Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE lo siguiente: i) la documentación de la cual se desprenda que los costos de la mano de obra consignados en el presupuesto de obra corresponden a los jornales básicos vigentes a la fecha de aprobación del expediente técnico
, 
ii) la documentación de la cual se desprenda que el costo de la contratación de los profesionales y personal obrero resulta acorde a los precios reales del mercado, y iii) la parte pertinente del presupuesto de obra de la cual se desprenda que el costo de las pólizas de seguros previstas en las Bases fue incluido al determinar el valor referencial; de lo contrario, este deberá ser actualizado, de conformidad con lo previsto en el artículo 14 del Reglamento.
Asimismo, deberá registrarse la documentación de la cual se desprenda que lo establecido en los planos concuerda con los metrados de las partidas del presupuesto, así como también que los rendimientos establecidos en los precios unitarios corresponden a los establecidos técnicamente; de lo contrario, deberá sustentarse técnicamente las razones por las que dicho aspecto no fue tomado en consideración.
En ese sentido, cabe acotar que en caso que los costos indicados en el presupuesto contenido en el expediente técnico no incluyan los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el costo de la obra, deberá modificarse el valor referencial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento. En ese supuesto, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación; de lo contrario, se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si la variación del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
3.  CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Requerimientos técnicos mínimos

3.1.1
Obras similares

Al respecto, resulta necesario señalar que en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se indica que “obra similar” es aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

En esa medida, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a la que es objeto de la convocatoria.

En el presente caso, en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se ha precisado las obras similares que serán consideradas para acreditar la experiencia del postor en el factor de evaluación: “sistemas de abastecimiento de agua, desagüe, alcantarillado, infraestructura de canales”. Dicha definición fue ratificada en la absolución de la Consulta Nº 4 del participante CORPORACIÓN INCA S.A.C., con la cual se modifica la definición de obras similares consignada en los requerimientos técnicos mínimos.
En ese sentido, considerando que el Comité Especial ha determinado las obras que serán consideradas similares al objeto de la presente convocatoria, deberá tenerse en consideración que la definición de obras similares es única, y que esta debe utilizarse, indistintamente, en los requerimientos técnicos mínimos y en los factores de evaluación, tanto del postor como del personal propuesto.

3.1.2
Experiencia del postor
· Al respecto, el literal b) del citado artículo 47 del Reglamento señala que la experiencia del postor en obras similares se calificará considerando las obras similares ejecutadas por el postor en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta una (1) vez el valor referencial de la obra.

Por otra parte, el artículo 43 del Reglamento establece que compete al Comité Especial determinar los factores de evaluación a emplear para elegir la mejor propuesta, los que además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deben seguir criterios de razonabilidad y proporcionalidad. De esta manera, dicha norma establece que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.
En el presente caso, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto como experiencia mínima del postor en obras similares “haber ejecutado mínimamente cada obra de redes de agua potable y alcantarillado del (15%) cuyo monto acumulado sea igual al 100% del valor referencial de la obra materia de la convocatoria” (el resaltado es agregado).
Ahora bien, al absolver la Consulta Nº 4 del participante CORPORACIÓN INCA S.A.C., el Comité Especial modifica lo consignado en las Bases “en el requisito técnico mínimo se solicita haber ejecutado en obras similares (sistemas de abastecimiento de agua, desagüe, alcantarillado e infraestructura de canales) el 15% del valor referencial de las Bases; el cual será para que las propuestas del postor sean admitidas” (el resaltado es agregado).

Por otra parte, al absolver la Observación Nº 8 del participante CORPORACIÓN INCA S.A.C., el Comité Especial determinó que el factor referido a la experiencia del postor en obras similares del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases quedara determinado de la siguiente manera:

“Se calificará considerando las obras similares ejecutadas en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor referencial.
Obra ejecutada igual o mayor al 100% del VR

30 puntos

Cada obra ejecutada igual al 60% y menor al 100% del VR
20 puntos

Cada obra ejecutada igual al 15% y menor al 60% del VR
10 puntos”
(el resaltado es agregado).

En consecuencia, al no haberse establecido un periodo para la acreditación de la experiencia mínima del postor en obras similares, y en concordancia con lo señalado en el factor respectivo, deberá indicarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases que las obras presentadas por el postor para acreditar su experiencia mínima en la ejecución de obras similares hayan sido ejecutadas en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas.
Asimismo, considerando que en el referido factor se calificará el monto facturado acumulado por las obras similares ejecutadas por el postor, y no en función de la magnitud de dichas obras, a efectos de evitar confusión en los postores, deberá suprimirse toda referencia a “cada obra” de los parámetros de calificación del mencionado factor.

De otro lado, considerando que sólo puede calificarse aquello que supere el requerimiento técnico mínimo, deberá precisarse en los parámetros de calificación del referido factor que se otorgará diez (10) puntos al postor que acredite un monto facturado acumulado mayor al quince por ciento (15%) del valor referencial. Además, deberá indicarse que corresponde asignarse veinte (20) puntos al postor que acredite un monto de facturación igual o mayor al 60% del valor referencia y menor al cien por ciento (100%) del valor referencial. 

· En el numeral i) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II y en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases se ha señalado que la experiencia mínima del postor se acreditará con copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad.
Al respecto, cabe indicar que en la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, no basta con acreditar que se ejecutó un contrato y este fue recibido a conformidad, sino que debe acreditarse cuál fue el monto percibido por el postor, luego de su ejecución.

Así, en el caso de las obras, el monto final percibido por el contratista puede constar en otros documentos, como, por ejemplo, la liquidación de la obra. Por tanto, requerir otros documentos resulta razonable.

En consecuencia, conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, deberá precisarse en el numeral i) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II y en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases que la experiencia del postor en obras en general y en obras similares, tanto para la acreditación de los requisitos mínimos como los factores de evaluación, podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.
3.1.3 Experiencia de los profesionales

· Al absolver las Observaciones Nº 6 y 7 del Participante CORPORACIÓN ICA S.A.C., el Comité Especial modificó los requerimientos técnicos mínimos de los profesionales propuestos, de acuerdo al siguiente detalle: i) que el ingeniero residente de obra acredite experiencia mínima de cinco (5) años como residente en la especialidad de saneamiento, ii) que el asistente de obra tenga experiencia como residente de obra mínimo de tres (3) años en la especialidad de obras de saneamiento, iii) que el especialista en instalaciones mecánicas y eléctricas cuente con experiencia como residente o supervisor de obra como mínimo de tres (3) años en la especialidad, iv) que el especialista en costos y presupuestos ostente experiencia mínima de tres (3) años en la especialidad de costos y presupuestos o haber participado en proyectos en la etapa de inversión, v) que el especialista en mecánica de suelos, especialista ambiental y el especialista en topografía posea experiencia de dos (2), tres (3) y un (1) año en la especialidad, respectivamente.
Al respecto, conforme a lo indicado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, en la medida que será el personal propuesto el encargado de ejecutar las prestaciones del contrato, lo relevante es que aquel cuente con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución de la obra, siendo que la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato.
En ese sentido, deberá reformularse la experiencia de los referidos profesionales, tanto en los requisitos mínimos como en los factores de evaluación, en función del tiempo de experiencia en la especialidad, es decir aquella obtenida en la ejecución de prestaciones iguales o similares a las que realizará dicho profesional en la ejecución del contrato.
Sin perjuicio de lo expuesto, teniendo en cuenta que en algunos casos las labores a ejecutar por un profesional serán siempre las mismas, independientemente de la naturaleza de la obra en la que las ejecutó, la Entidad deberá indicar en qué casos la experiencia de los profesionales puede haber sido obtenida en obras distintas a las obras similares (como es el caso del ingeniero especialista ambiental, por ejemplo, puesto que las labores de dicho profesional podrían ser las mismas sea que su trabajo se realice como parte de una obra de saneamiento o de infraestructura), debiendo tenerse presente que, determinado ello, dicho criterio resultará válido tanto para acreditar el requerimiento mínimo como el factor de evaluación respectivo. 

De lo contrario, corresponderá sustentar a través de un informe técnico, que tendrá que ser registrado en el SEACE, junto a la integración de las Bases, la necesidad de que en la presente obra todos los profesionales necesariamente cuenten con experiencia en obras similares.
Adicionalmente, considerando que se ha establecido la posibilidad que el especialista en costos y presupuestos acredite haber participado en proyectos en la etapa de inversión a fin de acreditar su experiencia mínima, a pesar que el objeto de la presente convocatoria no incluye la elaboración del expediente técnico, dicha referencia deberá ser eliminada de las Bases.

· En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se está exigiendo la participación de un gerente y un administrador de obra; en tal sentido, en atención a lo dispuesto por el Principio de Transparencia, con ocasión de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE, un informe en el que se detalle las labores y actividades que desarrollarán ambos profesionales durante la ejecución de la obra, así como los motivos que justifican la necesidad de contar con los dos profesionales. Cabe precisar que dichas labores y actividades deberán ser diferentes; de lo contrario, deberá eliminarse la participación de uno de ellos.
Una vez determinado ello, y en caso permanezca la participación del ingeniero gerente de obra, considerando que la exigencia de que este profesional acredite experiencia como gerente (director) de obras no otorga experiencia en la especialidad, deberá suprimirse esta de las Bases, y deberá reformularse la experiencia del ingeniero gerente de obra, tanto en el requisito mínimo como en el factor de evaluación, en función del tiempo de experiencia en la especialidad, es decir aquella obtenida en la ejecución de prestaciones iguales o similares a las que realizará dicho profesional en la ejecución del contrato. 

Asimismo, sólo en caso permanezca la participación del ingeniero administrador de obra, deberá reformularse la experiencia de este, tanto en el requisito mínimo como en el factor de evaluación, en función del tiempo de experiencia en la especialidad, es decir aquella obtenida en la ejecución de prestaciones iguales o similares a las que realizará dicho profesional en la ejecución del contrato.
· Al absolver las Observaciones Nº 6 y 7 del Participante CORPORACIÓN ICA S.A.C., el Comité Especial modificó los estudios requeridos a los profesionales propuestos, de acuerdo con el siguiente detalle: i) que el ingeniero gerente de obra cuente con maestría en gerencia de la construcción o con estudios concluidos en maestría en cualquier otra mención, ii) que el ingeniero residente de obra tenga estudios concluidos o titulado en maestría en protección ambiental, y cinco (5) seminarios o cursos en saneamiento, iii) que el asistente de obra ostente seminarios o cursos en construcción y supervisión de obras, hidráulica aplicada, aguas residuales y su tratamiento, e hidrología urbana, iv) que el especialista en instalaciones mecánicas y eléctricas cuente con estudios concluidos o título en maestría en ingeniería eléctrica y sistemas de potencia, y seminarios o cursos en el sector energético, v) que el especialista en mecánica de suelos tenga título de maestría en ingeniería geotécnica, vi) que el especialista ambiental ostente un diplomado en gestión de calidad y ambiental, y vii) que el ingeniero administrador de obra cuente con título de maestría en administración de empresas.

Sobre el particular, deberá publicarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe en el cual se sustente técnicamente las razones por las que resulta indispensable para la ejecución de la obra que dichos profesionales acrediten los referidos estudios; y, ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichos estudios formaron parte del mencionado estudio, así como que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dichos requerimientos. De lo contrario, deberán eliminarse tales estudios de las Bases.
· En los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases se ha indicado que la experiencia de los profesionales se acreditará mediante contratos con su conformidad.
Sin embargo, en el numeral ii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha señalado que el factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto” se sustentará con copia simple de contratos con conformidad, constancias o certificados.
Por tanto, a efectos de uniformizar la forma de acreditación de los profesionales, tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, y conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, deberá precisarse tanto en el numeral ii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II como en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases que la experiencia de los profesionales, podrá acreditarse mediante certificados, constancias, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales.
3.2 Factores de evaluación
· Experiencia del personal propuesto

El artículo 47 del Reglamento dispone que para la contratación de obras que correspondan a licitaciones públicas, deberá considerarse, entre otros factores de evaluación, la experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto, las que serán establecidas en forma objetiva en las Bases, las cuales establecerán los requisitos de conformación y permanencia del personal profesional propuesto.

Ahora bien, al absolver la Observación Nº 8 del participante CORPORACIÓN INCA S.A.C., el Comité Especial dispuso que el factor referido al especialista en saneamiento quedara determinado de la siguiente manera:
“Ingeniero civil o ingeniero sanitario titulado, colegiado y contar con título de maestría en ingeniería sanitaria y ambiental




05 puntos
 Ingeniero civil o ingeniero sanitario titulado, colegiado y no contar con título de maestría  en ingeniería sanitaria y ambiental




00 puntos”
(el resaltado es agregado).
Sobre el particular, si bien es exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la metodología de evaluación, deberá publicarse en el SEACE un informe en el cual se sustente la razonabilidad de que el especialista en saneamiento acredite un título de maestría en ingeniería sanitaria y ambiental; de lo contrario, deberá suprimirse su exigencia en el factor. Asimismo, deberá indicarse qué instituciones educativas imparten dicha maestría.
· Cumplimiento en la ejecución de obras

El literal d) del artículo 47 del Reglamento dispone que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades.

No obstante, de la revisión de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se advierte que para acreditar el referido factor deberá presentarse “constancias o certificados referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor. Formato libre”.

Asimismo, al absolver la Observación Nº 8 del participante CORPORACIÓN INCA S.A.C., el Comité Especial determinó que el referido factor “podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se evidencie que la prestación presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba”, y que “los certificados o constancias deben referirse a las obras que se presentaron para acreditar la experiencia del postor”.

Por tanto, corresponderá precisar en el literal D del Capítulo IV y en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.

De otra parte, considerando que, al absolver la Observación Nº 8 del participante CORPORACIÓN INCA S.A.C., el Comité Especial dispuso que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, esta frase deberá ser reemplazada por la siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
3.3 Penalidades

· En el numeral 23 “Otras penalidades y multas” del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se precisa que se aplicará penalidad i) cuando el contratista no cuenta con los dispositivos de seguridad en la obra, (…) además de las señalizaciones solicitadas por la Municipalidad (…); ii) cuando el contratista no cumpla con controlar o dotar a su personal o parte del personal el uso de los implementos de seguridad, y iii) cuando el contratista no realiza las pruebas o ensayos oportunamente para verificar la calidad de los materiales y los trabajos ejecutados. A efectos que la aplicación de la penalidad resulte objetiva, deberá precisarse en las Bases cuáles son los “dispositivos de seguridad”, las “señalizaciones”, los “implementos de seguridad” y las “pruebas y ensayos” a las que se hace referencia; de lo contrario, de no proporcionarse dicha información, dichas referencias deberán ser suprimidas de las Bases.

· Considerando que en las Bases no se ha establecido la metodología que se utilizará para determinar las penalidades, con ocasión de la integración de las Bases, deberá consignarse el mecanismo que se utilizará para aplicar las penalidades; para tal efecto, debe tenerse en consideración que, conforme a lo dispuesto en el artículo 166 del Reglamento, las penalidades deben ser objetivas, congruentes y razonables con el objeto de la convocatoria.

3.4 Valor referencial

Al absolver la Observación Nº 10, el Comité Especial determinó modificar el valor referencial, y, en consecuencia, el límite mínimo y máximo del valor referencial, de la manera que se detalla a continuación:

	90 % del Valor Referencial
	Valor Referencial
	110% del Valor Referencial 

	S/. 6,535,036.69

Seis millones quinientos treinta y cinco mil treta y seis con 69/100 Nuevos Soles.

	S/. 7,261,151.88

Siete millones doscientos setenta y uno mil ciento cincuenta y uno con 88/100 Nuevos Soles.
	S/. 7,987,267.06

Siete millones novecientos ochenta y siete mil doscientos sesenta y siete con 06/100 nuevos soles.


Al respecto, en virtud del Principio de Transparencia, deberá publicarse en el SEACE la documentación mediante la cual se aprobó la modificación del valor referencial.
Asimismo, en el cuadro de los límites del valor referencial del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, deberá corregirse el límite mínimo del valor referencial y el valor referencial expresados en letras, debiendo consignarse en su reemplazo lo siguiente: Seis millones quinientos treinta y cinco mil treinta y seis con 69/100 Nuevos Soles, y siete millones doscientos sesenta y uno mil ciento cincuenta y uno con 88/100 Nuevos Soles, respectivamente. Además, dicha precisión deberá ser tenida en consideración en el numeral 1.4 del Capítulo I y en el numeral 7 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.

Adicionalmente, deberá recalcularse el monto de la garantía de seriedad de oferta en el numeral ii) del contenido de la propuesta económica del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases.

3.5 Registro de participantes
De acuerdo con el artículo 52 del Reglamento, las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección convocado dentro de los alcances de la Ley y su Reglamento deben registrarse como participantes conforme a las reglas establecidas en las Bases, precisándose en el mismo artículo que el registro se efectuará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases.  

Sobre este aspecto, cabe precisar que no deberá incluirse en el derecho de participación el costo que le irrogue a la Entidad la contratación de los servicios de terceros como, por ejemplo, la elaboración de expediente técnico o cualquier otro costo de elaboración, así como viáticos, movilidad, o cualquier otro concepto que no esté referido estrictamente al costo de reproducción de las Bases y, por ende, no deban trasladarse a los participantes.
Ahora bien, en el numeral 2.2 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 600.00 (seiscientos con 00/100 Nuevos Soles).

Por lo expuesto, si bien es competencia exclusiva de la Entidad determinar el monto a cobrarse por derecho de participación en el proceso de selección, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, junto a la integración de Bases, el desagregado de la estructura de costos del registro de participantes, en el cual se precise el detalle de los conceptos considerados, así como el costo unitario de éstos y las cantidades requeridas, de modo que se sustente los montos subtotales y el monto final consignados en las Bases; siendo que, en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción de las Bases, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.
3.6 Calificación previa

Deberá suprimirse el numeral 1.10 del Capítulo I de la Sección General de las Bases y en el numeral 2.4 del Capítulo II de la Sección Específica  de las Bases, en la medida que el valor referencial del presente proceso de selección es menor a veinticinco mil Unidades Impositivas Tributarias (25,000 UIT), de conformidad con el artículo 39 del Reglamento.

3.7 Acto público de presentación de propuestas
El artículo 30 del Reglamento establece que “la presentación de propuestas y el otorgamiento de la Buena Pro, en los casos que señale el Reglamento, se realizará en acto público (…) con presencia de notario público o juez de paz cuando en la localidad donde se efectúe no hubiera el primero” (el subrayado es agregado).

No obstante, en el numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el acto público de presentación de propuestas se realizará con la participación de notario y/o juez de paz.
Por tanto, corresponderá a la Entidad verificar si existe notario en la localidad donde esté previsto llevarse a cabo la presentación de propuestas, de modo tal que se precise, con ocasión de la integración de las Bases, si se contará para dicho acto público con la participación de aquel o, de lo contrario, con un juez de paz.
3.8 Suscripción del contrato
· A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarse por “deberá presentarse”.
Asimismo, en el literal f) del numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha previsto la exigencia de presentar para la suscripción del contrato “carta de designación del profesional residente de obra, acompañado de la declaración jurada de su compromiso, certificado de habilidad para el residente de obras públicas vigente, expedido por el Colegio de Ingenieros del Perú y currículum vitae” (el resaltado es agregado).
Al respecto, de conformidad con el numeral 4.1 del artículo 4 del Decreto Supremo Nº 016-2008-VIVIENDA, mediante el cual se aprueba el Reglamento de la Ley Nº 28858, Ley que complementa la Ley Nº 16053, Ley que autoriza al Colegio de Ingenieros del Perú para supervisar a los profesionales de Ingeniería de la República, el certificado de habilidad es es el documento que acredita que el profesional de Ingeniería se encuentra habilitado por el Colegio de Ingenieros del Perú (CIP) para el ejercicio de su actividad. En ese sentido, considerando que en el referido certificado no se consigna el cargo que ocupará dicho profesional en el ejercicio de su profesión, deberá suprimirse la referencia a “residente de obras públicas” del citado literal f).
· Deberá indicarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el plazo en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.
3.9 Actualización del monto de los contratos

Sobre el particular, si consideramos que el costo de una obra es el reflejo de su complejidad y un indicador de la experiencia obtenida por el postor que la ejecutó, las Bases deben incluir mecanismos que permitan comparar adecuadamente estas, por lo que debe permitirse la actualización del costo de las obras ejecutadas por los postores. En ese sentido, de conformidad con lo indicado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, deberá precisarse en los referidos formatos que para la actualización de los montos de las obras deberá considerarse el índice de precios al por mayor publicado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) a la fecha del valor referencial.
3.10 Modificación a los requisitos mínimos

Deberá publicarse en el SEACE el documento que sustente que las modificaciones a los requisitos mínimos, como consecuencia de la absolución de las consultas y observaciones planteadas por los participantes, contaron con la autorización del área usuaria
.
3.11 Proforma de contrato

En la Cláusula duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.
3.12 Adelantos
En el numeral 3.11 del Capítulo III de la Sección General de las Bases se ha señalado que “en el caso que la Entidad disponga el otorgamiento de adelantos, deberá incluirse las siguientes disposiciones (…)”

Así, a efectos de que los postores tengan certeza de si se entregarán o no adelantos, la Entidad deberá precisar en la Sección Específica de las Bases si estos van a ser otorgados o no, de modo tal que, en caso dichos adelantos vayan a ser entregados, deberá eliminarse la referencia del numeral 3.11; mientras que, en caso no vayan a ser entregados, deberá suprimirse dicha referencia y, además, los numerales 3.11.1 y 3.11.2 del mencionado capítulo.

Asimismo, en caso se vaya a otorgar adelantos, considerando que solo se ha señalado en las Bases el porcentaje máximo hasta por el cual se otorgaría adelantos directos y por materiales e insumos, de conformidad con el límite previsto por la normativa de contratación pública, deberá señalarse el porcentaje preciso al cual ascenderán tales adelantos.

3.13 Otras precisiones
· Conforme al domicilio legal de la Entidad señalado en el numeral 1.2 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, deberá efectuarse la corrección respectiva en los numerales 2.2, 2.3, 2.5 y 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, indicando como la dirección en la cual se llevará a cabo el registro de participantes, la formulación de consultas y observaciones a las Bases, el acto público de presentación de propuestas, y la presentación de la documentación requerida para la suscripción del contrato, respectivamente, “Jr. Azángaro 160, Plaza San Bernardo”.

· De acuerdo con la ficha del presente proceso registrada en el SEACE, deberá señalarse en todos los extremos de las Bases la denominación correcta del presente proceso de selección: Licitación Pública Nº 006-2011/MPA.
· A efectos de evitar confusión en los postores, deberá suprimirse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.

· Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases. 

· Deberá cumplirse con lo dispuesto en las Notificaciones Nº 12336-2011, Nº 12337-2011 y Nº 12338-2011, publicadas por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor a través del SEACE.                                                                                                            

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 5, 8, 9 y 10, y el primer extremo de la Observación Nº 4 formuladas por el participante CÁRDENAS MAYTA ANTONIO ELISEO contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011/MPA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y ampliación de sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Azángaro”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2 ACOGER la Observación Nº 6 formulada por el participante CÁRDENAS MAYTA ANTONIO ELISEO contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011/MPA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y ampliación de sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Azángaro”, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.3 NO PRONUNCIARSE respecto del segundo extremo de la Observación Nº 4, y de la Observación Nº 7 formuladas por el participante CÁRDENAS MAYTA ANTONIO ELISEO contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011/MPA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y ampliación de sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Azángaro”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4 NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3 formulada por el participante CÁRDENAS MAYTA ANTONIO ELISEO contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 006-2011/MPA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y ampliación de sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Azángaro”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.5 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.6 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.8 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.9 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 11 de octubre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
LLL/.
� Principio de Transparencia.- Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.





� Principio de Trato Justo e Igualitario.- Todo postor de bienes, servicios o de obras debe tener participación y acceso para contratar con las Entidades en condiciones semejantes, estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 





� Mediante Resolución Ministerial Nº 256-2011-TR, se publicó en el diario oficial “El Peruano” el 01.SET.2011 el Acta Final de Negociación Colectiva en Construcción Civil 2011-2012, con el cual se ha incrementado los jornales básicos del operario, oficial y peón, por lo que deberá tenerse en consideración lo previsto en dicha disposición a efectos que el costo de la mano de obra se encuentre acorde a la normatividad vigente.


� Pronunciamientos Nº 253-2011/DTN, Nº 276-2011/DTN, entre otros.





� Ver Pronunciamientos Nº 295-2011/DTN, Nº 309-2011/DTN, entre otros.


� Pronunciamientos N° 288-2011/DTN, N° 314-2011/DTN.





� Así ha sido indicado, por ejemplo, en el Pronunciamiento Nº 299-2010/DTN.


� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





