PRONUNCIAMIENTO N° 410-2011/DTN
Entidad:

Gobierno Regional de Ancash 

Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 010-2011-GRA, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la oferta de los servicios educativos de la Institución Educativa Inicial Nº 331 del barrio de Patay Bajo, distrito de Independencia, provincia de Huaraz – Región Ancash”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 06-2011-GRA/CE ADP Nº 10-2011-GRA, recibido el 27.SET.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MÚLTIPLES “CYSMA” S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Teniendo como marco lo señalado precedentemente, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre la Observación Nº 5 formulada por el participante CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MÚLTIPLES “CYSMA” S.R.L., al verificarse que ha sido acogida por el Comité Especial. 

Por otro lado, teniendo en cuenta que el Comité Especial ha indicado acoger los extremos de la Observación Nº 3 del participante CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MÚLTIPLES “CYSMA” S.R.L., referidos a las exigencias consistentes en presentar determinado equipo mínimo no previsto en el expediente técnico y los certificados de calibración y la hoja de especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellos. Sin embargo, considerando que el Comité Especial no ha emitido pronunciamiento sobre el extremo de dicha observación, referido al cuestionamiento al tiempo de antigüedad exigido a los equipos mínimos, si se emitirá pronunciamiento sobre dicho extremo de la Observación Nº 3. 
Sin perjuicio de lo expuesto, de ser el caso, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
2. OBSERVACIONES 

Observante:  
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MÚLTIPLES “CYSMA” S.R.L.
	Observaciones Nº 1:
	Modificación del calendario del proceso de selección  


En la Observación Nº 1, el participante cuestiona que si bien en el calendario del proceso se indicó que la inscripción de participantes se iniciaría el 26.AGO.11, el registro de participantes no estuvo habilitado sino hasta el 31.AGO.11, pues, en el día mencionado inicialmente, la tesorería de la Entidad no tenía orden alguna para llevar a cabo la inscripción de participantes en el proceso de selección, de modo que la inscripción recién se inició el 31.AGO.11. 

En virtud a lo expuesto, solicita que el calendario del proceso sea modificado, en el sentido que se consigne como fecha de inicio del registro de participantes el 31.AGO.11 y, a partir de ello, se modifiquen las fechas de presentación y absolución de consultas y observaciones.      
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 53 del Reglamento, el registro de participantes se efectuará desde el día siguiente de la convocatoria y hasta un (1) día hábil después de haber quedado integradas las Bases.

En el presente caso, se aprecia que el proceso de selección fue convocado, mediante la publicación de las Bases en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 25.AGO.11. Con relación a ello, se advierte que en el calendario del proceso de selección se indicó que el registro de participantes se iniciaría el 26.AGO.11 hasta el 21.SET.11; y, que el plazo para que los participantes formulen sus consultas y/o observaciones se iniciaría el 26.AGO.11 hasta el 01.SET.11.

Según lo expuesto por el observante, el 26.AGO.11 no se habría dado inicio al registro de participantes, de conformidad a lo establecido en el calendario. Al respecto, el Comité Especial ha indicado que el registro de participantes si se encontraba habilitado desde la fecha antes mencionada; en tal sentido, indica que si bien en dicha fecha no se registró participante alguno, ello no implica que se haya impedido la inscripción, siendo que cualquier persona natural o jurídica ha tenido la potestad absoluta de registrarse como participante en el citado proceso de selección desde el día 26.AGO.11. 

Con relación a ello, resalta que lo manifestado por el participante, respecto a que en la fecha cuestionada la Tesorería de la Entidad no tenía orden de registrar a participante alguno, resulta incongruente con lo establecido en el numeral 2.2. del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, ya que en la parte mencionada de las Bases se indicó que el registro de participantes debía realizarse en la oficina del Comité Especial, ubicada en las instalaciones de la Subgerencia de Abastecimiento y Control Patrimonial del Gobierno Regional de Ancash.

Sobre el particular, de la revisión de las Bases del proceso se advierte que, efectivamente, se ha dispuesto que el registro de participantes se llevara a cabo en las instalaciones de la Subgerencia antes mencionada, en el horario comprendido entre las 07:45 a las 17:00 horas.

En virtud a los hechos expuestos, se advierte que el registro de participantes se habría llevado, sin ningún contratiempo, dentro del plazo establecido en el calendario del proceso. Asimismo, en la medida que no ha sido presentado documento que sustente que el 26.SET.11 no estuvo habilitado el registro de participantes, puede colegirse que los mismos han podido presentar sus consultas y observaciones, dentro del plazo mínimo previsto en la normativa (3 días)
.   

Por lo expuesto, considerando que no se evidenciaría una afectación del proceso de selección, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº  1.
Observación Nº 2:
Contra el contenido del expediente técnico

Mediante la Observación Nº 2, el participante señala que en las Bases registradas en el SEACE se ha omitido publicar el expediente técnico de la obra, lo cual contraviene lo establecido en el artículo 26, inciso h) de la Ley. Respecto de ello, señala que tal omisión no le ha permitido tener cabal conocimiento de la obra a ejecutar, limitándolo al momento de efectuar las consultas y observaciones. 

A mayor abundamiento, el observante ha señalado que el participante Constructora de la Ingeniería Perú S.A.C. también ha indicado que ha existido demora en la entrega del expediente técnico. En atención a lo expuesto, solicita que se publique el expediente técnico como anexo a las Bases.

Pronunciamiento

En principio, corresponde señalar que el literal b) del artículo 26 de la Ley dispone que las Bases de un proceso de selección deben contener obligatoriamente el detalle de las características de los bienes, servicios u obras a contratar, siendo que dicho detalle debe constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un Expediente Técnico.

Este expediente técnico de obra al que se hace referencia,  es el conjunto de documentos que comprende, entre otros, la memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecución de obra, metrados, presupuesto de obra, valor referencial y análisis de precios. Es decir, en dicho instrumento debe constar toda aquella información necesaria e indispensable para la ejecución de la obra, de modo que se asegure la buena ejecución de los trabajos a cargo del contratista. 

En tal sentido, es evidente que las Bases de los procesos de selección cuyo fin es la ejecución de una obra, no cuentan con un anexo en el cual se detallen las especificaciones técnicas, sino más bien con un expediente técnico, donde consta toda la información mencionada en el párrafo precedente. De este modo, resulta indispensable que los participantes cuenten con dicho documento, para que, de ser el caso, realicen consultas y observaciones sobre el mismo.        
En virtud a lo expuesto, en anteriores pronunciamientos
 este Organismo Supervisor ha señalado que desde su registro, los participantes tienen que tener acceso al expediente técnico completo, para de esta manera permitirles formular consultas y observaciones, así como presentar una propuesta técnica y económica seria y coherente a los requerimientos de la Entidad. 
Por lo expuesto, resulta evidente que al margen de la manera como los participantes del proceso tengan acceso al expediente técnico, lo importante es que, efectivamente, tengan acceso a este, desde el momento en que se registren, sin más costo que el de inscripción como participante.  
Teniendo en cuenta lo señalado en el párrafo precedente, el Comité Especial ha indicado que el expediente técnico si ha sido entregado al participante, de manera física, en copia fotostática, el día 31.AGO.2011, tal y conforme se demuestra en su formato de registro. 

En relación con ello, se advierte que el participante no ha señalado en ningún momento no haber contado con el documento cuestionado; es más, de la lectura de sus observaciones Nº 3 y Nº 4, se aprecia que cuestiona ciertas exigencias previstas en las Bases que no se encontrarían en el expediente técnico. Teniendo en cuenta ello, es evidente que para formular tales observaciones ha tenido que tener a la vista el expediente técnico. 
Asimismo, cabe traer a colación que el observante también ha señalado que el participante Constructora de la Ingeniería Perú S.A.C. ha indicado, mediante una observación, que habría existido demora en la entrega del expediente técnico. Respecto de ello, el Comité Especial ha explicado que en el acta de absolución de consultas y observaciones, registrada en el SEACE el 14.SET.2011, se indicó, por un error involuntario, que el citado participante habría mencionado ello, no obstante, se ha tenido a la vista el acta corregida por el Comité Especial y las consultas y observaciones realizadas por dicho participante, verificándose que este no ha realizado tal cuestionamiento.

Conforme a lo expuesto, atendiendo a que el participante no ha presentado documento alguno que sustente que no se le ha entregado el expediente técnico desde que se registró como participante, máxime cuando de la revisión de los antecedentes se evidenciaría que si tuvo acceso al mismo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 2. 

Observación Nº 3:
Contra el equipo mínimo requerido
De la revisión de la observación materia de análisis, se aprecia que cuenta con tres extremos, según el detalle siguiente:

i)  El participante cuestiona que se le exija la presentación de un equipo de topografía estación total y nivel automático, ya que ello no se condice con el equipo previsto en el expediente técnico, en el cual se solicita teodolito y nivel topográfico. En virtud a ello, solicita que las Bases se modifiquen conforme a lo establecido en el expediente técnico.  
ii) Cuestiona que se le exija presentar certificados de calibración y una hoja de especificaciones técnicas, señalando que, en reiterados pronunciamientos de OSCE, se ha establecido que dicha documentación solo podrá ser exigida al postor ganador de la buena pro, razón por la cual solicita que tales exigencias sean suprimidas.

iii) Cuestiona que se exija cierto periodo de antigüedad al equipo mínimo,  solicitando que tal exigencia sea eliminada.   
Pronunciamiento

Se advierte que los cuestionamientos contenidos en los numerales i) y ii) de la Observación Nº 3 antes mencionados, han sido acogidos por el Comité Especial, de modo que se ha dispuesto la supresión de tales exigencias, razón por la cual este Organismo Supervisor NO SE PRONUNCIARÁ respecto a dichos extremos de la Observación Nº 3. 

No obstante, se advierte que el numeral iii) de la observación materia de análisis no ha sido acogido por el Comité Especial, de modo que resulta necesario que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.         

En tal sentido, corresponde señalar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. De este modo, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requeridos. 

En el marco de lo señalado precedentemente,  se advierte que en los requisitos mínimos del equipo mínimo establecido en las Bases, se ha previsto que este será de una antigüedad no mayor a cuatro (04) años
En tal sentido, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el numeral iii)  de la Observación Nº 3, referido a la eliminación de la exigencia del tiempo de antigüedad requerido al equipo mínimo presentado por los postores.   

No obstante ello, a fin de fomentar la mayor participación de postores deberá ampliarse razonablemente el tiempo de antigüedad del equipo mínimo requerido. 

Observación Nº 4: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
Mediante la Observación Nº 4, el participante cuestiona que se haya establecido en las Bases que solo los profesionales de la carrera de ingeniería civil puedan ser propuestos como residente de obra y asistente de residente de obra. Asimismo, cuestiona que solo un ingeniero civil o un ingeniero de otra especialidad puedan ser propuestos como especialista en medio ambiente y especialista en seguridad de obras.  

En tal sentido, señala que teniendo en cuenta la naturaleza de la obra, resulta posible la participación tanto de un ingeniero como de un arquitecto, razón por la cual solicita que se permita la presentación de cualquiera de los dos profesionales para ocupar los cargos antes mencionados y, para el caso de los especialistas en medio ambiente y en seguridad de obras, se permita la presentación de ingenieros de cualquier especialidad o arquitectos con la debida especialización en el aspecto ambiental y de seguridad de obras, respectivamente.        
Pronunciamiento
Sobre el particular, el Comité Especial ha mencionado que, teniendo en cuenta que, dentro de la ejecución de la obra deberá realizarse la construcción de la estructura “muro de contención”, que es netamente en la especialidad de ingeniería civil, es necesario que el residente de obra sea ingeniero civil y no arquitecto. 

Respecto a los cuestionamientos hechos al resto de profesionales mencionados, el Comité Especial señala que la Gerencia Regional de Infraestructura, en calidad de área usuaria, ha determinado, de conformidad con lo estipulado por el artículo 11 del Reglamento, que solo ingenieros puedan ocupar tales cargos. 

Conforme a lo expuesto, teniendo en cuenta que el observante no ha mencionado argumentos técnicos, que evidencien que las labores encargadas a los profesionales que ocuparan los cargos cuestionados, puedan ser realizados también por arquitectos; y, considerando que la Entidad es la única responsable de la definición de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 4. 

No obstante lo mencionado, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse en el SEACE, junto a la integración de las Bases, un informe en el que se sustenten las razones técnicas por las que las labores que desarrollarán el asistente del ingeniero residente y los especialistas en medio ambiente y en seguridad de obras solo puedan ser realizadas por un ingeniero civil y sanitario, respectivamente. Además, deberá publicarse el documento emitido por el área usuaria, en el que autoriza que los cargos de asistente de ingeniero residente, especialista en especialista en medio ambiente y especialista en seguridad de obras solo puedan ser ocupados por ingenieros civiles y sanitarios, respectivamente. 
Sin perjuicio de las conclusiones arribadas, de la revisión de los requisitos mínimos requeridos al resto del personal profesional propuesto, se advierte que, además de las características cuestionadas, existen otras que podrían limitar, de alguna manera, la mayor participación de postores. Siendo ello así, en atención al Principio de Transparencia
 y Libre Concurrencia y Competencia
, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse en el SEACE lo siguiente:

i) Un informe en el que se sustenten las razones por las cuales resultaría indispensable para el mejoramiento de la oferta de los servicios educativos de la Institución Educativa Inicial Nº 331, que el residente de obra cuente con estudios en supervisión en control de programación y administración de obras; que el ingeniero asistente cuente con un diplomado en residencia de obras de edificaciones, que el especialista en estructuras cuente con capacitación en estructuras, que el especialista ambiental cuente con estudios culminados de postgrado a nivel de maestría en gestión ambiental y que el especialista en seguridad de obras cuente con un diplomado en seguridad de trabajo e higiene industrial.   

ii) El estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichos requisitos formaron parte del referido estudio, así como que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con todos los requerimientos técnicos mínimos previstos para dichos profesionales. De lo contrario, deberán eliminarse dichas exigencia de las Bases.

Asimismo, se ha advertido que en las Bases se ha establecido que los documentos que presenten los profesionales para acreditar su experiencia especialidad u otros requisitos deberán de haber sido emitidos por “persona o autoridad competente”, detallándose al respecto lo siguiente: 

· Emitidos por persona o autoridad competente. Se entiende por persona o autoridad competente al máximo funcionario administrativo de la entidad pública o al representante legal de la empresa privada, propietaria de la obra/proyecto. Cuando la constancia o certificado no sea emitido por el propietario de la obra/proyecto, adicionalmente se deberá presentar copia simple del contrato entre quien emite el certificado y el propietario de la obra/proyecto. (Subrayado nuestro)
· Las Constancias o documentos sustentatorios deben tener al menos, nombre de la obra/proyecto, fecha en que se llevó a cabo la obra y el tiempo en que el referido profesional prestó sus servicios, datos de la Entidad o Empresa a la cual brindó el servicio.
Al respecto cabe mencionar que en anteriores pronunciamientos
 se ha indicado que no resulta razonable restringir la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto a cierto tipo de documentos, toda vez que, para cuantificar aquella, bastará que se evidencie los trabajos efectivamente ejecutados y culminados. 
En tal sentido, deberá suprimirse de las Bases las disposiciones reseñadas en el párrafo precedente y en su lugar precisarse que para acreditar la referida experiencia podrá presentarse copia simple de constancias, certificados o cualquier otro documento que de manera fehaciente demuestre el tiempo de experiencia del personal propuesto.
Observación Nº 6:
Contra el factor experiencia del postor en la ejecución de obras similares
El participante señala que existe un error en el factor experiencia en obras similares, en el sentido que se indica que dicha experiencia será acreditada en el plazo de “diez (05) años”. En virtud a ello, solicita que se corrija, debiendo indicarse que dicho plazo es de diez (10) años. Adicionalmente, en su escrito de elevación de observaciones, el participante ha mencionado que el artículo 47 del Reglamento establece, de manera imperativa, que “la experiencia en obras similares ejecutadas hasta en los últimos diez años a la fecha de presentación de propuestas” (Sic).

Pronunciamiento

Teniendo en cuenta el cuestionamiento hecho por el observante, respecto al factor de evaluación “experiencia en obras similares”, se advierte el siguiente detalle, 

Se calificará considerando las obras similares ejecutadas por el postor en los últimos diez (05) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor referencial. Únicamente aquellas obras iguales o similares  al objeto de la convocatoria.
Por un monto acumulado igual o mayor a 01 (una) vez el V.R……………30 puntos
Por un monto acumulado igual o menor a 0.15 veces el V.R.……………....0 puntos

Para montos intermedios se calificará por interpolación lineal.

Conforme a lo establecido en el artículo 31 del Reglamento, corresponde al Comité Especial elaborar las Bases del proceso, de modo que el establecer los factores de evaluación es de exclusiva competencia de dicho órgano colegiado, debiendo respetar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad con el objeto de la convocatoria, además de propiciar la mayor participación de postores.

Teniendo en cuenta tales disposiciones, el Comité Especial cuenta con discrecionalidad al momento de establecer los factores de evaluación, no obstante, debe respetar los criterios antes mencionados y las disposiciones legales establecidas en la Ley y el Reglamento.   

En tal sentido,  el artículo 47 del Reglamento establece que la experiencia en obras similares, se acreditara hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria. 
Conforme a lo expuesto, es evidente que la norma no se refiere a un plazo obligatorio de diez (10) años para acreditar la experiencia en obras similares, sino mas bien, se aprecia – claramente–  que establece dicho plazo como límite para la acreditación de tal experiencia; en ese sentido, queda a criterio del Comité Especial el determinar el plazo, debiendo respetarse siempre que no exceda los diez (10) años. 

De este modo, al haberse determinado que es facultad del Comité Especial el determinar el plazo para que los postores acrediten su experiencia en obras similares, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 6. 
En virtud a lo expuesto, al momento de integrar las Bases deberá corregirse la incongruencia detectada, conforme a la absolución de la observación realizada por el Comité Especial. No obstante, a fin de fomentar la mayor concurrencia de postores, deberá ampliarse razonablemente el periodo de antigüedad de los documentos que acrediten la experiencia. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Registro de Participantes y Entrega de Bases

En atención al Principio de Transparencia, con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá publicar la estructura de costos de la reproducción de la Bases y del expediente técnico, debiendo verificarse que no difieran del costo por derecho de participación; de  existir diferencia, deberá devolverse a los participantes dicha diferencia, según corresponda.
3.2. Documentación de presentación facultativa

· En el literal i) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases se indica que para la acreditación de los factores “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” deberá requerirse: Copia simple de contratos con su respectiva acta de recepción y conformidad. 
Dicha exigencia debe ser modificada en el sentido que para sustentar la experiencia en obras en general y similares deberá presentarse su contrato con su respectiva acta de recepción o liquidación de obra, o acompañado de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. La misma precisión deberá realizarse en el numeral 12.1 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases referido al Requerimiento Técnico Mínimo del Postor y en los numerales A y B del Capítulo IV de las Bases.  
· En el literal iii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, se indica que para la acreditación del factor “experiencia y calificaciones del personal propuesto” deberá requerirse copia simple de contratos con conformidad, constancias o certificados. Conforme a lo indicado en reiterados pronunciamientos, el factor experiencia del personal propuesto podrá ser acreditado mediante la presentación de:     i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional, razón por la cual la disposición materia de análisis debe ser reformulada en atención al criterio mencionado. Dicho criterio, también deberá tenerse en cuenta para el caso de la acreditación de los requisitos mínimos de experiencia del personal propuesto.  
· En el literal iv) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, debe precisarse que, para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, podrá presentarse constancias, certificados o cualquier documento que de manera fehaciente, demuestre que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades. La misma precisión deberá realizarse en el numeral D del Capítulo IV de las Bases.
3.3. Requisitos para la suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarse por “deberá presentarse”.
3.4. Plazo para la suscripción del contrato

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, que en el plazo de diez (10) días hábiles mencionado, el postor ganador deberá entregar la documentación requerida y acercarse a suscribir el contrato, debiendo de ser respetados los plazos establecidos en el numeral 1) del artículo 148 del Reglamento.
· Asimismo, deberá precisarse que los plazos para la suscripción del contrato, se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. 

3.5. Requerimientos Técnicos Mínimos

· Respecto a los requisitos mínimos exigidos al postor, se aprecia que se ha establecido que deberá acreditar haber ejecutado un mínimo de una (01) obra similar.
Sobre el particular, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, mediante reiterados pronunciamientos este Organismo Supervisor ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron. 

En atención a dicho criterio, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos
 y no en función de la cantidad de obras, razón por la cual la referencia a la acreditación una obra similar debe ser suprimida.
Teniendo en cuenta lo dispuesto, a fin que haya concordancia entre los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación, luego de que se establezca el monto de facturación acumulada y el plazo dentro del cual será este acreditado como requisito mínimo, deberá reformularse el factor de evaluación, debiendo cuidarse,  que exista uniformidad entre ambos respecto al plazo para acreditar tales obras y, conforme a lo establecido en el artículo 43 del Reglamento, cuidando que no se asigne puntaje al solo cumplimiento del requisito técnico mínimo. Asimismo, para determinar el monto de facturación acumulada que será exigido como requisito mínimo, el Comité Especial deberá tener en cuenta que este sea proporcional, congruente y razonable al plazo de acreditación.  

· Resulta necesario precisar que para la evaluación de la experiencia del personal propuesto deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. El mismo criterio, deberá tenerse en consideración respecto de la acreditación en obras similares. 

· Adicionalmente, considerando lo dispuesto por este Organismo Supervisión en anteriores pronunciamientos
, para acreditar la experiencia como residente podrá aceptarse, también, aquella experiencia obtenida como supervisor o inspector; siendo que para el asistente también podrá aceptarse aquella experiencia obtenida como supervisor, inspector o asistente de supervisor.
3.6. Factores de evaluación
· El factor “Experiencia en obras similares” deberá ser modificado en atención a la reformulación del requerimiento técnico mínimo del postor, cuidando que los rangos previstos para la calificación del postor en dicho factor de evaluación, se encuentren acorde a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, asegurándose que sólo se califique aquello que supere o mejore los requerimientos técnicos mínimos.
· En lo referido al factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, se ha señalado que “por ejemplo se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 NO ACOGER el numeral iii) de la Observación Nº 3 y las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 4, Nº 6, formuladas por el participante CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MÚLTIPLES “CYSMA” S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 010-2011-GRA, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la oferta de los servicios educativos de la Institución Educativa Inicial Nº 331 del barrio de Patay Bajo, distrito de Independencia, provincia de Huaraz – Región Ancash”, debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
3.2 NO PRONUNCIARSE sobre los numerales i) y ii) de la Observación Nº 3 formulada por el participante CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MÚLTIPLES “CYSMA” S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 010-2011-GRA, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la oferta de los servicios educativos de la Institución Educativa Inicial Nº 331 del barrio de Patay Bajo, distrito de Independencia, provincia de Huaraz–Región Ancash”.

3.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.4 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.6 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.7 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 11 de octubre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
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� Corresponde indicar que el día 29 de agosto fue declarado feriado público, conforme al Decreto Supremo 019-2011-PCM 


� Pronunciamiento Nº 400-2010/DTN


� Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.





� Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.


�Pronunciamientos Nº 212-2011/DTN.


 


� El mismo razonamiento ha sido aplicado en los Pronunciamientos Nº 184-2011/DTN, Nº 186-2011/DTN, Nº 236-2011/DTN, entre otros.


� Ver Pronunciamientos Nº 011-2011/DTN, Nº 205-2009/DTN, Nº 241-2010/DTN, entre otros.





