PRONUNCIAMIENTO N° 409-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Motupe

Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011/MDM-A, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Motupe, distrito de Motupe – Lambayeque –Lambayeque”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 010-2011-MDM/CE/PR, recibida el 27.SET.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA MUNDO S.R.L. y la observación única formulada por el participante CORPORACIÓN LEO S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

En el presente caso, se advierte que las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5 formuladas por el participante CONSTRUCTORA MUNDO S.R.L. cuentan con seis (6) extremos, de los cuales los extremos i), ii), iii), iv) y v) constituyen, en estricto, consultas, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas,  sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley

2. OBSERVACIONES 

2.1.  Observante:  
CONSTRUCTORA MUNDO S.R.L.

	Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4 
y Nº 5:
	Contra los requerimientos técnicos mínimos de los profesionales propuestos


Con relación al extremo vi) de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5, el participante cuestiona que se solicite que el ingeniero gerente de obra, el ingeniero especialista en estructuras, el ingeniero especialista en mecánica de suelos, el ingeniero especialista en seguridad e higiene y salud ocupacional, y el ingeniero especialista en estudio de impacto ambiental, cuenten con estudios (cursos, diplomados y post grado), ya que dicho requerimiento no refleja la experiencia obtenida en los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto periodo. Asimismo, señala que, dichos requerimientos contravienen los principios de libre concurrencia y competencia, de imparcialidad, de transparencia y de trato justo e igualitario, contenidos en el artículo 4 de la Ley, por lo que solicita que se supriman dichos requerimientos de las Bases.     

Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. 

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

En el presente caso, el Capítulo III de las Bases ha establecido como requerimientos técnicos mínimos de los profesionales, lo siguiente:

“PERFIL DEL PERSONAL PROPUESTO:

· Personal Profesional

El personal mínimo que debe proponer el Postor para la ejecución de la Obra materia de la presente convocatoria, que se detallará de acuerdo al Formato N° 03 conforme a las exigencias de la Entidad, es el siguiente:

INGENIERO  GERENTE DE OBRA
   

Ingeniero Civil y/o  Sanitario, que obligatoriamente deberá acreditar:                          

· Profesional colegiado. Con postgrado o diplomado en gerencia de la construcción, o gerencia de proyectos o construcción, o gestión y administración de la construcción, o en dirección de la construcción, o Gerencia y Dirección de empresas constructoras, lo cual se demuestra con el certificado de culminación de dichos estudios y/o grado correspondiente. Debe tener certificación como gerente profesional de proyectos lo cual se demuestra con copia del certificado emitido por la institución correspondiente.


(…)
INGENIERO  ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS  

 Ingeniero Civil, que obligatoriamente deberá acreditar:   


· Profesional colegiado. Con estudios de maestría en Ingeniería Estructural lo cual se demuestra con el certificado de culminación de dichos estudios y/o grado de Magister.


(…)
INGENIERO ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELOS                

Ingeniero Civil que obligatoriamente deberá acreditar:    


· Profesional colegiado. Con estudios concluidos de maestría en ingeniería geotécnica lo cual se demuestra con el certificado de culminación de dichos estudios y/o grado de Magíster.


(…)

ING. ESPECIALISTA EN SEGURIDAD E HIGIENE Y SALUD OCUPACIONAL 

Ingeniero Civil o Sanitario o Industrial o en seguridad e higiene, que obligatoriamente deberá acreditar:

· Profesional colegiado. Con estudios concluidos  de Maestría  con Mención en Gestión de Riesgos Ambientales y  Seguridad de Empresas o en seguridad y gestión ambiental o en seguridad e higiene y salud ocupacional,  lo cual se demuestra con el certificado de culminación de dichos estudios y/o Grado de Magíster.


(…)
ING. ESPECIALISTA EN ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
Ingeniero Civil o Agrícola o Sanitario o ambiental que obligatoriamente deberá acreditar:

· Profesional colegiado. Con estudios de maestría en Gestión de Recursos Naturales Renovables y Medio Ambiente o Gestión de Riegos Ambientales, o Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible o Gestión Ambiental y Recursos Naturales Sostenibles, lo cual se demuestra con el Certificado de culminación de dichos estudios y/o grado.

(…)” (el subrayado es agregado).

Sobre el particular, se advierte que, aunque el participante ha cuestionado las características del ingeniero gerente de obra, del ingeniero especialista en estructuras, del ingeniero especialista en mecánica de suelos, del ingeniero especialista en seguridad e higiene y salud ocupacional, y del ingeniero especialista en estudio de impacto ambiental, no  ha precisado de qué manera dichas características serían contrarias a los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, Imparcialidad, Transparencia y Trato Justo e Igualitario. En virtud de lo expuesto, y siendo que la determinación de los requisitos técnicos mínimos es competencia y responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el extremo vi) de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5 formuladas por el participante.

No obstante ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe técnico en el que se sustente el fundamento técnico que evidencie la razonabilidad de que en una obra de saneamiento:

1) El gerente de obra deba contar con postgrado en gerencia de la construcción, o gerencia de proyectos o construcción, o gestión y administración de la construcción, o en dirección de la construcción, o Gerencia y Dirección de empresas constructoras.

2) El especialista en estructuras cuente con estudios de maestría en Ingeniería Estructural.
3) El especialista en mecánica de suelos cuente con estudios concluidos de maestría en ingeniería geotécnica.
4) El especialista en seguridad e higiene y salud ocupacional cuente con estudios concluidos  de Maestría  con Mención en Gestión de Riesgos Ambientales y  Seguridad de Empresas o en seguridad y gestión ambiental o en seguridad e higiene y salud ocupacional.
5) El especialista en estudio de impacto ambiental cuente con estudios de maestría en Gestión de Recursos Naturales Renovables y Medio Ambiente o Gestión de Riegos Ambientales, o Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible o Gestión Ambiental y Recursos Naturales Sostenibles.
Asimismo, deberá registrarse el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados requisitos formaron parte de dicho estudio, así como la documentación que acredite la existencia de pluralidad de postores que puedan cumplir con dicho requerimiento. De no realizarse lo dispuesto anteriormente corresponderá que el Comité Especial suprima los requisitos cuestionados, bajo responsabilidad. 

2.2.  Observante:  
CORPORACIÓN LEO S.A.C.
Observación única:
Contra los profesionales requeridos
Mediante la presente observación, el participante cuestiona que se haya incluido en el listado de personal mínimo requerido a los siguientes profesionales: (i) ingeniero especialista en estructuras; (ii) ingeniero especialista en mecánica de suelos; y (iii)  ingeniero especialista en seguridad e higiene y salud ocupacional; los cuales no se encontrarían previstos en el expediente técnico. Es por ello que solicita que se eliminen a dichos profesionales de las Bases.

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Por su parte, de conformidad con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Adicionalmente, cabe resaltar que el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico. 

En la medida que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de lo señalado, toda vez que conforme a lo dispuesto por la normativa en materia de contratación estatal, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) junto a la integración de Bases, el desagregado de gastos generales previsto para la ejecución de la obra en el que se aprecie la intervención de todos los profesionales previstos en las Bases, de lo contrario corresponderá suprimir la exigencia de aquellos que no se encuentren previstos en el presupuesto. En el supuesto que no se hayan considerado dichos costos en el valor referencial y sea indispensable para la ejecución de la obra contar con estos profesionales, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

3.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Registro de participantes
En el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se indicó que para registrarse como participante se debe realizar un pago de la suma de S/. 100.00 (cien con 00/100 nuevos soles) por derecho de participación. Sin embargo, se advierte que no se ha previsto el lugar o la oficina en la que se realizará dicho pago. 
En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases y para próximas oportunidades, se deberá precisar el lugar en el que se efectuará el pago.

3.2. Acto público de presentación de propuestas

En el numeral 2.4 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el acto público de presentación de propuestas se realizará con la participación de juez de paz.

Sobre el particular, corresponde precisar que el artículo 30 del Reglamento establece que “la presentación de propuestas y el otorgamiento de la Buena Pro, en los casos que señale el Reglamento, se realizará en acto público (…) con presencia de notario público o juez de paz cuando en la localidad donde se efectúe no hubiera el primero” (el subrayado es agregado).

Por tanto, corresponderá a la Entidad verificar si existe notario en la localidad donde está previsto llevarse a cabo la presentación de propuestas, de modo tal que se cuente para dicho acto público con la participación de aquel, o de lo contrario, con un juez de paz.
3.3. 
Contenido de las propuestas

3.3.1. Respecto de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· En el literal i) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que para acreditar los factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”, se requerirá la presentación de copia simple de contratos con su respectiva acta de recepción y conformidad. 

Al respecto, cabe indicar que en la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, no basta con acreditar que se ejecutó un contrato y este fue recibido a conformidad, sino que debe acreditarse cuál fue el monto percibido por el postor, luego de su ejecución.

Así, en el caso de las obras, el monto final percibido por el contratista puede constar en otros documentos, como, por ejemplo, la liquidación de la obra. Por tanto, requerir otros documentos resulta razonable.

En consecuencia, a efectos de uniformizar la documentación con la cual se acreditará la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor
, deberá precisarse que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañado de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. Así también en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse dicha información.
· En el literal ii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, se requiere la presentación de copia simple de contratos con conformidad, constancias o certificados, para acreditar el factor de evaluación “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”. 
Al respecto, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá indicar que la experiencia de los profesionales se acredita mediante la presentación de copia simple de contrato con conformidad, constancias o certificados de trabajo, actas de recepción de obra donde conste el nombre o cargo del o los profesionales propuestos, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales. Dicha precisión también deberá realizarse en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases.

· En el literal iii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que para acreditar el factor de evaluación “cumplimiento en la ejecución de obras” se presentaran constancias o certificados referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor. 

Sobre el particular, se deberá indicar que, además de las constancias o certificados que sustenten el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”, podrá presentarse cualquier otra documentación que demuestre, de manera fehaciente, que las obras se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades, tal como se indicó en el Capítulo IV de las Bases.
3.3.2. Con relación a la propuesta económica, corresponde señalar lo siguiente:

· En el acápite i) del numeral 2.5.2 de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”.


Ahora bien, se aprecia que en el numeral 1.7 de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.


Así, de la norma glosada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.


En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar en la propuesta económica lo subtotales que la componen, así como los precios unitarios; sin perjuicio de requerir, para la suscripción del contrato, el desagregado que da origen a la propuesta. 

· Deberá indicarse el tipo de garantía de seriedad de oferta que deberá presentar el postor, el que podrá ser carta fianza o póliza de caución.
3.4. Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, (…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).

En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato pues, tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.

· Deberá suprimirse el literal f) del numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases referido a la designación del residente de obra, debido a que dicho profesional forma parte de la propuesta técnica.

· En el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse la documentación adicional requerida para la suscripción del contrato, de conformidad con el artículo 183 del Reglamento.
· Deberá requerirse la presentación de la constancia de no estar inhabilitado, así como del contrato de consorcio, de ser el caso, de conformidad con lo previsto en el artículo 141 del Reglamento. 

· En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 


En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de diez (10) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.5. Requerimientos técnicos mínimos
· Se advierte que para el ingeniero especialista en estructura, el ingeniero especialista en mecánica de suelos, el especialista en higiene y salud ocupacional y el especialista en estudios de impacto ambiental, se estaría permitiendo la acreditación de estudios de elaboración de proyectos definitivos a fin de acreditar su experiencia. No obstante, el objeto de la presente convocatoria no incluye la elaboración del expediente técnico, por lo que dicha referencia no debe ser considerada para la determinación de la experiencia mínima del personal propuesto.

· Se advierte que se está requiriendo que el gerente de obra cuente con una certificación como gerente profesional de proyectos, lo cual se demuestra con copia del certificado emitido por la institución correspondiente. 
Sobre el particular, corresponde precisar que no resulta acorde con la naturaleza de la contratación requerir que el gerente de obra cuente con una certificación como gerente profesional de proyectos, puesto que éste se dedica a la elaboración de estudios en la etapa de preinversión así como la elaboración de expedientes técnicos, las cuales son funciones distintas a las que desempeña el gerente de obra durante la ejecución del contrato, las que están relacionadas a actividades de gestión, tal como es impulsar, orientar y coordinar las necesidades para la ejecución de la obra, así como verificar los requerimientos de insumos, entre otros.

En ese sentido, deberá eliminarse dicha exigencia de las Bases, por resultar excesiva 

· En el numeral 8 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto la presentación de documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos. 
Sin embargo, se requiere que en la declaración jurada se incluya un cuadro de los equipos mínimos requeridos, indicando las características del equipo ofertado, marca, modelo, potencia, serie, año, etc. 
Si bien los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutar la obra empleando el equipo que ellos consideren pertinente siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad; bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuenta con la disponibilidad de los equipos para la ejecución del contrato.
En esa medida, considerando lo señalado en el párrafo precedente, deberá eliminarse la referencia al cuadro en el que se indique las características del equipo ofertado, marca, modelo, potencia, serie, año, etc. 
· De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha previsto una antigüedad no mayor a cinco (5) años para el equipo mínimo. En ese sentido, considerando que la antigüedad requerida para los equipos resultaría restrictiva, en atención del Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, deberá ampliarse razonablemente la antigüedad de los equipos solicitados.
3.6. Factores de evaluación

3.6.1. Factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”
· En el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que en el factor de evaluación “experiencia en obras en general” se han previsto los siguientes rangos de evaluación:
“ A. Factor “Experiencia en obras en general” 
  

(...)

Igual o mayor Mayor a 5.0 (cinco) veces el  Valor Referencial  
15  puntos

Mayor a 4.0 vez el V.R. y menor a  5.0 veces el  VR
         

10  puntos

Mayor a 3.0 veces el V.R y menor a 4.0 veces el V.R.             
05  puntos

Mayor a 2.0 veces el V.R y menor a 3.0 veces el V.R               
03  puntos

Menor a 02 veces el V.R                                                       

00  puntos”
De lo señalado, se advierte que no se habría previsto puntaje a aquellos que acrediten experiencia igual a dos (2), tres (3) y cuatro (4) veces el valor referencial, por lo que con ocasión de la integración de las Bases, deberá realizar dicha precisión. 

Asimismo, se advierte que en el factor de evaluación “Experiencia en obras similares” no se ha previsto el puntaje aplicable para aquellos postores que acrediten una experiencia equivalente a “0.2 del valor referencial”, “0.5 del valor referencial” y a “0.8 del valor referencial”, por lo que deberá realizarse dicha precisión. 

· Se advierte que, tanto en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, como en el factor de evaluación “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”, se ha previsto que se considerarán obras similares a las obras de saneamiento, redes de conducción de agua potable, redes de conducción de desagües, emisores de desagües, líneas de impulsión, líneas de aducción, líneas de conducción, cámaras de bombeo, reservorios elevados o apoyados, lagunas de oxidación, conexiones domiciliarias de agua y desagüe.

Sin embargo, en el factor de evaluación “Experiencia en obras similares”, se ha previsto la siguiente definición de obras similares: “mejoramiento y ampliación de obras de saneamiento, redes de conducción de agua potable, redes de conducción de desagües, emisores de desagües, líneas de impulsión, líneas de aducción, líneas de conducción, cámaras de bombeo, reservorios elevados o apoyados, lagunas de oxidación, conexiones domiciliarias de agua y desagüe”. 
Sobre el particular, corresponde precisar que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto, por lo que deberá reformularse la definición de obras similares, considerando que ésta debe ser única. 
3.6.2. Factor de evaluación “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”
· Se advierte que no existe correspondencia entre la experiencia mínima y la que será materia de evaluación
, por lo que corresponderá uniformizar los criterios de especialidad previstos en los factores de evaluación con relación a los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto, a fin de que exista coherencia en las bases y se realice una adecuada evaluación de propuestas. 
· Se advierte que no se ha previsto puntaje aplicable a aquellos profesionales que cuenten con una experiencia equivalente a veinticuatro (24) meses, tal como el caso del gerente de obra, especialista en estructuras, especialista en mecánica de suelos, especialista en seguridad e higiene y salud ocupacional, y el especialista en mitigación e impacto ambiental. Así también, no se ha indicado el puntaje aplicable a aquellos profesionales que acrediten una experiencia igual a setenta y dos (72) meses como residente de obra. 
Respecto de lo indicado, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá precisar el puntaje aplicable en los casos señalados en el párrafo precedente. 
3.6.3. Factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”

En el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obra” se ha previsto la frase “por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”. En la medida que la referida fórmula resulta necesaria para determinar el puntaje aplicable, deberá eliminarse dicha frase del factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”.
3.7. Proforma de contrato

Corresponderá que, con motivo de la nueva integración de Bases, se precise en la Clausula Octava de la proforma de contrato el tipo de garantía de fiel cumplimiento que se requerirá con ocasión de la suscripción del contrato, tomando en consideración lo previsto en el numeral 2.7. de las Bases. 

3.8. Otras precisiones

· En tanto no se aprecia de las Bases la existencia de prestaciones accesorias a la principal, debe suprimirse de ellas y del modelo de contrato toda referencia a la garantía de prestaciones accesorias.

· 
Deberá tomarse en cuenta lo previsto en la Notificación Electrónica 
Nº 10996-2011, remitida por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:
4.1. NO PRONUNCIARSE respecto de los extremos i), ii), iii), iv) y v) de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5 formulados por el participante CONSTRUCTORA MUNDO S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011/MDM-A, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Motupe, distrito de Motupe – Lambayeque – Lambayeque”, por no enmarcarse dentro de ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.

4.2. NO ACOGER el extremo vi) de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5, formuladas por el participante CONSTRUCTORA MUNDO S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011/MDM-A, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Motupe, distrito de Motupe – Lambayeque – Lambayeque”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.

4.3. NO ACOGER la Observación única formulada por el participante CORPORACIÓN LEO S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011/MDM-A, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Motupe, distrito de Motupe – Lambayeque – Lambayeque”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 11 de octubre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

PSA/.

� 	Los requerimientos del Gerente de Obra fueron modificados mediante la absolución de la Observación Nº 1 del participante Constructora Mundo S.R.L., así como de la Observación Nº 1 formulada por el participante Ingeniería y Construcción Peruana S.A.C.


� 	Pronunciamientos Nº 253-2011/DTN, Nº 276-2011/DTN, entre otros.





� 	Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…] 


	c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


	[…]





� 	Para evaluar la experiencia de postores que presenten contratos ejecutados en consorcio deberá acompañarse la documentación que sustente cuál ha sido el porcentaje de su participación en dicho consorcio, de lo contrario no podrá considerarse la experiencia proveniente de dicho contrato.





�	Así por ejemplo, para el gerente de obra, se requiere una experiencia mínima como Director de proyecto o gerente o residente o supervisor de obras en la ejecución de obras iguales o similares, y se califica su experiencia como Gerente de obras similares. Igual incongruencia se advierte en el Especialista en mitigación e impacto ambiental.





