PAGE  
11

PRONUNCIAMIENTO N° 409-2008/DOP

Entidad:

Ministerio Público 
Referencia:

Licitación Pública Nº 0006-2008-MPFN, convocada para la ejecución de la obra “Construcción y equipamiento de la sede de fiscalías de San Román Juliaca” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 06-2008-MP-FN-GG-CE/LP 006-2008, recibido el 10.10.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) la única observación formulada por la empresa CORPORACIÓN IMAGINACIÓN S.A.C. y el cuestionamiento formulado por el señor ANTONIO CÁRDENAS MAYTA, así como el informe técnico respectivo en el que sustenta, entre otras, la razón para acogerla parcialmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Sobre el particular, mediante Carta Nº 082-2008-ACM/C de fecha 02.10.2008, el participante ANTONIO CÁRDENAS MAYTA solicitó a la Entidad la elevación de Bases del presente proceso de selección a este Consejo Superior, adjuntando para dicho efecto el comprobante de pago de la tasa. Según manifiesta en su comunicación, el Comité Especial, en la absolución a la observación Nº 03 presentada por la empresa E. REYNA S.A.C., continúa trasgrediendo lo dispuesto en la normativa en materia de contratación pública, por cuanto estaría evaluando la experiencia del postor en la ejecución de obras en general empleando criterios de evaluación distintos a los establecidos en el artículo 68º del Reglamento. 
Al respecto, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, el derecho para solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados a este Consejo Superior se origina cuando las observaciones formuladas no sean acogidas por el Comité Especial, o cuando el observante considere que el acogimiento declarado por el Comité Especial continúa siendo contrario a lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley.

Asimismo, el artículo 116º del Reglamento prevé que cualquier otro participante que se hubiera registrado como tal con anterioridad a la etapa de formulación de  consultas y observaciones, tendrá la opción de solicitar la elevación de Bases al CONSUCODE cuando habiendo sido acogidas las observaciones formuladas por los observantes, considere que la decisión adoptada por el Comité Especial es contraria a lo dispuesto por el artículo 25º de la Ley, cualquier otra disposición de la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección. 
Ahora bien, en el cuestionamiento formulado por el participante ANTONIO CÁRDENAS MAYTA, se advierte que el Comité Especial no acogió la observación Nº 03 formulada por el participante E. REYNA S.A.C., puesto que este último solicitaba la adecuación de la evaluación de la experiencia del postor en obras en general a lo dispuesto en el artículo 68º del Reglamento, recomendando, a su vez, parámetros de calificación, requerimiento que no fue aceptado por el colegiado, con lo cual se mantuvo lo dispuesto inicialmente en las Bases.
 
En tal sentido, en vista que la supuesta observación a la que hace referencia el participante ANTONIO CÁRDENAS MAYTA no fue acogida y que éste cuestiona la metodología de evaluación de la experiencia del postor en la ejecución de obras en general establecida inicialmente en las Bases, dicho participante no se encuentra habilitado para solicitar el pronunciamiento de este Consejo Superior. Por tanto, se ha dispuesto no emitir pronunciamiento al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder.

2. 
OBSERVACIONES

2.1
Observante:
CORPORACIÓN IMAGINACIÓN S.A.C.
Observación única:
Contra los factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia de obras similares”
El observante cuestiona la metodología de evaluación empleada en los factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia de obras similares”, por cuanto, según refiere, contraviene lo dispuesto en el “artículo 66º” del Reglamento, señalando que la experiencia en la actividad y especialidad se califica en función al monto facturado acumulado por un período no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, hasta cinco (5) veces el valor referencial y con un máximo de diez (10) servicios. En ese sentido, solicita la adecuación respectiva.
Pronunciamiento
Sobre el particular, se advierte que el participante sustenta su solicitud en un artículo que corresponde a los factores de evaluación para la contratación de servicios en general. 

Al respecto, es preciso señalar que el literal b) del numeral l del artículo 68º del Reglamento, establece los factores de evaluación que deben considerarse en los procesos de ejecución de obras que correspondan a licitaciones públicas.

Siendo que el objeto del presente proceso implica la construcción de una obra, resulta obligatorio que se consignen los factores de evaluación descritos en el precitado artículo. Así, en el caso de obras, se evalúa, entre otros, al postor en la ejecución de obras en general ejecutadas en los últimos diez (10) años, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria. Asimismo, se evalúa la ejecución de obras similares que hayan sido ejecutadas en los últimos quince (15) años, hasta por un máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra objeto de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar al veinte por ciento (20%) del valor referencial.
En ese sentido, en la medida que el observante solicita la adecuación de los factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia de obras similares”, a un artículo que no corresponde al objeto de la presente convocatoria, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la presente observación. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Formalidad para la presentación de consultas y observaciones

En el numeral 2.4 de las Bases se señala que las consultas y observaciones deberán estar acompañadas de un disquete que contenga el texto de ellas. 

Al respecto, el procedimiento descrito en las Bases dista de lo prescrito en el artículo 27º de la Ley y en el artículo 109º del Reglamento. En tal sentido, el Comité Especial deberá precisar que la presentación del disquete será opcional, debiéndose tener en cuenta esta disposición  para lo sucesivo.

3.3. Contenido de la propuesta técnica
3.2.1 Índice
Deberá precisarse en el numeral 2.11 de las Bases, específicamente dentro del  rubro “Contenido de la propuesta técnica”, que la presentación del índice de los documentos que contendrá el sobre de la propuesta técnica es opcional, por cuanto su exigencia no tiene incidencia en el alcance de la propuesta.

3.2.2 Declaración jurada de no estar inhabilitado para contratar con el Estado
Dentro de la declaración jurada que debe presentar el postor al amparo de lo dispuesto en el artículo 76º del Reglamento, se prevé, entre otros, que el postor debe manifestar expresamente que no tiene impedimento para participar en el proceso de selección ni contratar con el Estado, conforme a lo establecido en el artículo 9º de la Ley. Al respecto, entre los impedimentos para ser postor y/o contratista encontramos aquel referido a las personas naturales o jurídicas sancionadas con inhabilitación temporal o permanente. 
En tal sentido, al encontrarse implícita la “declaración jurada de no estar inhabilitado para contratar con el Estado” en aquella que debe presentar el postor en virtud al artículo 76º del Reglamento, deberá ser suprimida. 
3.2.3 Declaración jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos
En el numeral 2.11 de las Bases se señala que la propuesta técnica contendrá obligatoriamente la “Declaración jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos establecidos en el Anexo Nº 5”. Asimismo, el numeral 2.12.1 de las Bases establece que “se verificará que la propuesta técnica cumpla con los requerimientos técnicos mínimos contenidos en el Anexo Nº 5 de las presentes Bases.

Sin embargo, se advierte del Anexo Nº 5 de las Bases que este no indica el detalle ni la descripción de los requerimientos técnicos mínimos de la prestación que es objeto de la presente convocatoria
. En consecuencia, en las Bases integradas deberá subsanarse dicha omisión, el que deberá concordar con lo señalado en el expediente técnico de obra. 
Asimismo, el Comité Especial deberá tener en cuenta que para efectos de corroborar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, las Bases podrán prever la presentación de declaraciones juradas u otro tipo de documentos como formatos o constancias, según corresponda. 
3.2.4 Promesa formal de consorcio

Se deberá tener en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en la Directiva Nº 003-2003-CONSUCODE/PRE, la promesa de consorcio debe señalar, además de las partes que lo conforman, las obligaciones que asumirá cada una de ellas en la ejecución del contrato y los porcentajes de participación en el consorcio. En este sentido, corresponde al Comité Especial efectuar las adecuaciones correspondientes al Anexo Nº 04 de las Bases.

3.2.5 Compromiso del postor respecto a la participación del personal
En el pliego de absolución de consultas y observaciones se agregó el Anexo Nº 10 “Compromiso del postor respecto a la participación del personal”, donde consta la siguiente nota: “La no inclusión de este documento generará que la calificación de los profesionales sea cero”.

En la medida que en las presentes Bases no se consigna factores de evaluación referidos a la experiencia del personal profesional, deberá suprimirse dicha afirmación.

Asimismo, en el Anexo Nº 10, que fuera incluido en el pliego de absolución de consultas y observaciones, se consigna la relación del plantel técnico de la obra. Sobre este aspecto, es preciso señalar que esta relación debe corresponder al equipo técnico señalado en el expediente técnico de obra y, consecuentemente, a aquel consignado en el Anexo Nº 05.
3.2.6 Documentos de presentación facultativa
Deberá distinguirse en el numeral 2.11 de las Bases los documentos de presentación obligatoria (referidos al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, por lo que determinan la admisión de la propuesta) de aquellos de presentación facultativa (que corresponden a los factores de evaluación y/o bonificaciones).

3.4. Contenido de la propuesta económica
3.4.1
Índice
En las Bases se establece que la propuesta económica contendrá un índice, debiéndose sujetar el postor al modelo consignado en el Formato Nº 05.

Al respecto, en el numeral 2) del artículo 75º del Reglamento se establece el contenido de la propuesta económica. Según se observa, se prevé sólo la presentación de la oferta económica y el detalle de precios unitario cuando este sistema haya sido establecido en las Bases. En tal sentido, deberá eliminarse de las Bases la exigencia de presentar un índice dentro de la propuesta económica. 
3.4.2
Corrección
En el numeral 1 del contenido de la propuesta económica deberá eliminarse la referencia a “propuesta técnica” y consignar en su lugar “propuesta económica”. 
3.4.3
Presupuesto detallado
Las Bases estandarizadas aprobadas mediante la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE, especifican que dentro de la propuesta económica se presentará el “presupuesto detallado por partidas”.

No obstante, en las presentes Bases se hace mención que el presupuesto detallado deberá contener “la descripción y monto unitario por partida”, que no se condice necesariamente con lo establecido en las Bases estandarizadas, además, podría entenderse que dicha disposición se encuentra referida a consignar algún tipo de análisis de precios unitario, lo que no guardaría relación con el sistema de contratación del presente proceso de selección
. Por tanto, deberá efectuarse la corrección correspondiente en las Bases integradas, eliminando la precisión “descripción y monto unitario por partida”, exigiéndose en su reemplazo  “presupuesto detallado de partidas”. 
3.5. Forma de presentación de las propuestas

Deberá adecuarse lo señalado en la parte final de los Formatos Nº 04 y Nº 05 de las Bases a lo dispuesto en el artículo 120° de las Bases, pues basta que las hojas de los sobres sean “rubricadas” por el postor, con excepción de las declaraciones juradas, las que deberán ser firmadas por sus representantes.

3.6. Recurso impugnativo
Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 149º del Reglamento
 únicamente prevé la presentación del recurso de apelación ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado para impugnar los actos administrativos dictados durante el desarrollo del proceso de selección. 

En este sentido, deberá retirarse de los numerales 2.15.6 y 2.15.7 de las Bases la referencia a la presentación de recurso de revisión, toda vez que dicho recurso no forma parte de los procedimientos administrativos previstos en la normativa de contrataciones.

3.7. Modalidad de ejecución contractual

El presente proceso de selección tiene como objeto la construcción y “equipamiento” de la sede de fiscalías de San Román Juliaca, con lo que se entendería que la modalidad de ejecución contractual es de “llave en mano”. De ser ello así, deberá efectuarse dicha precisión en las Bases integradas, previa verificación del expediente técnico de obra y la coordinación respectiva con el área usuaria. De lo contrario, deberá suprimirse el término “equipamiento”.

3.8. Factores de evaluación

3.8.1
Factor: Experiencia en obras en general
En el pliego de absolución de consultas y observaciones el presente factor quedó establecido de la siguiente manera:

“A.1 Condición de obras en general
La experiencia del postor en la ejecución de obras en general será evaluada en función al número de obras en general que el postor haya ejecutado en los últimos 10 años y que cuyo monto de contrato actualizado sea mayor o igual a 1.25 veces el valor del monto referencial de la obra del presente proceso.

Condición Económica de obras en general

MCAOG
     ≥   1.25 MR

Donde

MCAOG
Monto de contrato original actualizado con el índice de precios al consumidor a la fecha del presupuesto referencial.

MR


Monto Referencial de la obra materia del presente proceso.

(…)
A.2 Puntaje

Cada obra que cumpla la condición indicada en el ítem A.1 recibirá un puntaje de 10 puntos, se evaluará hasta un máximo de cuatro (4) obras.”
Sobre este aspecto, es preciso señalar que el artículo 68º del Reglamento establece que la experiencia del postor en obras en general se calificará sólo en función a las obras ejecutadas en los últimos diez (10) años, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la obra. En tal sentido, la experiencia del postor se calificará en virtud a montos facturados. Por tanto, el Comité Especial deberá: i) suprimir la restricción referida a la cantidad de  obras que deben ser presentadas para la evaluación del factor; ii) eliminar la restricción relacionada al monto mínimo que debe tener cada contrato de obra (1.25 del valor referencial); iii) suprimir la referencia a “contrato actualizado”, toda vez que la normativa en materia de contratación pública no contempla dicha expresión; iv) calificar la experiencia hasta un máximo acumulado a cinco (5) veces el valor referencial
; v) modificar la asignación del puntaje del factor de modo tal que se premie con el mayor puntaje a aquel postor que acredite mayor monto acumulado en la ejecución de obras en general; y, vi) adecuar las precisiones expuestas precedentemente al Anexo Nº 7.
3.8.2
Factor: Experiencia de obras similares 

En el pliego de absolución de consultas y observaciones se estableció la siguiente metodología de evaluación:
“B.1 Condición de obras similares
La experiencia del postor en la ejecución de obras similares será evaluada en función al número de obras de naturaleza similar, como edificios, hospitales, bancos, colegios, etc., es decir que cumplan con ser obras de edificación vertical en concreto armado y que el postor haya ejecutado en los últimos 15 años, cuyo monto de contrato actualizado sea mayor o igual al veinte por ciento (20%) del valor del monto referencial de la obra del presente proceso.
Condición Económica de obras similares
MCAOS
     ≥   20% x MR

Donde

MCAOS
Monto de contrato original actualizado con el índice de precios al consumidor a la fecha del presupuesto referencial. La obra debe ser considerada de “Naturaleza similar” a la de la obra del presente proceso.

MR


Monto Referencial de la obra materia del presente proceso.

(…)

B.2 Puntaje

Cada obra que cumpla la condición indicada en el ítem A.1 recibirá un puntaje de 8 puntos, se evaluará hasta un máximo de cinco (5) obras.”

Como se observa, esta metodología de evaluación difiere a la dispuesta en el artículo 68º del Reglamento, donde se establece que la experiencia del postor se realizará en función a montos facturados. En consecuencia, el Comité Especial deberá:
 i) suprimir la restricción relacionada a la cantidad de obras que deben ser presentadas para la evaluación del factor; ii) señalar expresamente que la experiencia en obras similares se evaluará hasta un máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria; iii) suprimir la referencia a “contrato actualizado”, toda vez que la normativa en materia de contratación pública no contempla dicha expresión; iv) modificar el presente factor de modo tal que se premie con el mayor puntaje a aquel postor que acredite mayor monto acumulado en la ejecución de obras similares; v) considerar que el puntaje máximo a otorgarse será de sesenta (60) puntos, tal como se consideró inicialmente en las Bases, a efectos de que la sumatoria total de la propuesta técnica sea cien (100) puntos; y, vi) adecuar las precisiones expuestas precedentemente al Anexo Nº 8. 
Para efectos de la evaluación de la experiencia del postor en la ejecución de obras en general y similares, deberá considerarse lo siguiente:

· La experiencia debe acreditarse mediante la presentación del contrato y cualquier documento que acredite objetivamente que la obra fue recibida a conformidad por la Entidad pública o privada que la requirió.
· La experiencia que podrán acreditar los postores en ambos factores de evaluación se encuentra referida a obras culminadas dentro de los diez (10) o quince (15) años anteriores a la presentación de propuestas.
3.9. Diagrama GANTT
En el Anexo Nº 05 de las Bases  se entendería que,  para efectos de sustentar el plazo de ejecución de la obra, el postor debe presentar el Diagrama GANTT dentro de su propuesta técnica.

Al respecto, el numeral 6.14 de las Disposiciones Específicas de la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE
, “Disposiciones sobre la documentación, obligaciones y/o requerimientos que las Entidades del Estado deben evitar al elaborar las Bases de los procesos de selección”, dispone que la programación de obra PERT- CPM y el diagrama GANTT no pueden ser solicitados como parte de la propuesta técnica, sino únicamente para la suscripción del contrato. 
Por tanto, deberá suprimirse de las Bases toda referencia a incluir el diagrama GANTT dentro de la propuesta técnica, mas aun si de acuerdo a las Bases este documento ha sido requerido para la suscripción del contrato.

3.10. Residente de obra
Según lo dispuesto en el Anexo Nº 09 de las Bases, el residente de obra debe tener “no menos de diez (10) años de estar colegiado en su profesión”. Asimismo, en dicho anexo se menciona que el citado profesional debe contar con “experiencia necesaria y suficiente en la dirección técnica de obras similares”.
Según se observa, la Entidad ha establecido como requerimiento técnico mínimo diez (10) años de ejercicio profesional del residente de obra, a partir de la colegiatura. Cabe precisar que dicho requerimiento no resulta congruente, pues el solo transcurso del tiempo, desde la fecha de la colegiatura como en el presente caso, no significa que el profesional cuente con mayor experiencia, puesto que por experiencia se entiende al conocimiento o destreza alcanzado por la reiteración de una conducta en el tiempo. 

En tal sentido, tal como lo ha indicado este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos,
 para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en  prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria.
En consecuencia, en función a lo establecido en el expediente de contratación y en coordinación en el área usuaria, deberá determinarse la experiencia mínima del residente de obra, la que deberá encontrarse referida a prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria; por lo que deberá modificarse las Bases en ese sentido. Para dicho efecto, debe considerarse lo dispuesto en el artículo 29º del Reglamento, en el cual se establece que los requisitos mínimos deben ser razonables, congruentes y proporcionales al objeto contractual.

3.11. Subcontratación
Luego de la evaluación realizada por la Entidad, deberá precisarse en el acápite i) del numeral 3.2 de las Bases si permite o no la subcontratación de algunas de las prestaciones materia de contratación, conforme se solicita en las Bases estandarizadas aprobadas mediante la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE. 
3.12. Supervisor de obra
En el numeral 4.2 de las Bases se ha previsto que en el presente proceso de selección se contará con la participación de un supervisor de obra.

Por tanto, en las diferentes disposiciones de las Bases donde se haga referencia a “Inspector /Supervisor”, deberá consignarse sólo la palabra “supervisor”.

3.13. Proforma de contrato
Deberá precisarse en el numeral 10.2 de la cláusula décima de la proforma de contrato, que el cumplimiento de las características de las maquinarias y equipos mínimos que se verificará durante la ejecución del contrato, corresponderá a aquellas establecidas en el expediente técnico de obra. 
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 NO ACOGER la Observación única formulada por la empresa CORPORACIÓN IMAGINACIÓN S.A.C., contra las Bases de Licitación Pública Nº 0006-2008-MPFN, convocada para la ejecución de la obra “Construcción y equipamiento de la sede de fiscalías de San Román Juliaca”.
4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.
4.3 Publicado el pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

         Jesús María, 24 de octubre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JGT/.
� 	 Se advierte que en esta absolución sólo se modificó el monto mínimo de cada obra, de 1.5 veces el valor referencial a 1.25 veces el valor referencial. Sobre este aspecto, revisar el numeral 3.8 del presente pronunciamiento.


� 	Las Bases  estandarizadas aprobadas a través de la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE, establece que en el Anexo Nº 5 de las Bases se deben consignar los requerimientos técnicos mínimos del proceso de selección que se convoque.


� 	El sistema de contratación del presente proceso de selección es a suma alzada.





� 	Modificado por Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el  03.03.2007.


� 	Al establecer como mínimo que cada obra debe corresponder a 1.25 del valor referencial y que el postor debe presentar hasta un máximo de cuatro (4) obras, no se cumple necesariamente con lo dispuesto en el artículo 68º del Reglamento, puesto que al restringirse un monto mínimo de cada obra, esto ocasiona que los montos deban ser superiores y en consecuencia excedan sustancialmente el monto acumulado a cinco (5) veces el valor referencial. 


� 	Aprobado mediante Resolución Nº 290-2008/CONSUCODE/PRE.


�  Cabe resaltar que este Consejo Superior se ha pronunciado en ese sentido a través de los   Pronunciamientos Nº 365-2008/DOP, Nº 336-2008/DOP  y Nº 392-2008/DOP, entre otros.





