PAGE  
14

PRONUNCIAMIENTO Nº 408-2008/DOP

Entidad:
Hospital Nacional Arzobispo Loayza
Asunto: 

Licitación Pública Nº 006-2008-HNAL, convocada para la “Adquisición de material médico por paquetes quirúrgicos (3)”
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficios Nº 1593-2008-DG/HNAL y Nº 1605-2008-DG/HNAL, recibidos el 29.09.2008 y 02.10.08, respectivamente, subsanados con Oficio Nº 001-CELP-006-2008-HNAL recibido el 09.10.2008, la Entidad remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones a la Licitación Pública Nº 006-2008-HNAL, formuladas por las empresas: 1)_MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C., y 2) GLOBAL SUPPLY S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

2. 
OBSERVACIONES

2.1.
Observante:

MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra la decisión de la Entidad de convocar por paquetes

El observante cuestiona que se haya especificado en el numeral 1.6 de las Bases, correspondiente al sistema de contratación, que el proceso de selección se realizará  bajo el sistema de Precios por paquetes, lo que no se condice con lo dispuesto en el artículo 56º del Reglamento.

Así, cuestiona que los productos requeridos en el Paquete Nº 1 (apósitos, electrodos, esparadrapos y vendas acrílicas), hayan sido incluidos en un solo paquete, pese a que, indica, no existe ningún criterio técnico de ninguna Entidad del Estado perteneciente al Sector Salud, para adquirir materiales médicos por paquetes, más aún cuando los ítems incluidos en tal paquete no corresponden a una familia o grupo de materiales médicos, ni son bienes similares por sus características, por lo que se estaría dirigiendo la contratación a una marca en particular, 3M del Perú, la cual sería la única empresa que importa y comercializa en el Perú las vendas acrílicas.
En ese sentido, el observante solicita que la Entidad muestre el estudio de mercado donde se evidencie la existencia de pluralidad de empresas que podrían cumplir con lo solicitado en el Paquete Nº 1, con productos distintos a la marca 3M.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12º de la Ley, antes de iniciar la convocatoria de un proceso de selección deberán efectuarse estudios de las posibilidades que ofrece el mercado, de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los bienes. 

A su vez la normativa vigente en contratación pública, ha previsto la posibilidad que las Entidades puedan convocar procesos de selección según relación de ítems
 o agrupar los bienes en uno o más paquetes
. 

Cuando el proceso de selección se convoque según relación de ítems, cada uno de éstos constituye un proceso menor dentro del proceso principal. Dentro de dicho contexto, los postores podrán presentar propuestas a uno, a varios o a todos los ítems convocados; en cambio, cuando en lugar de contemplar ítems independientes, la Entidad agrupa éstos en un paquete, los postores deberán ofrecer la totalidad de lo requerido en dichos paquetes para que su propuesta resulte válida. 
Ahora bien, en el presente caso, de la revisión de las Bases, se desprende que la Entidad habría decidido agrupar los bienes objeto de la convocatoria en tres (3) paquetes. Asimismo, con motivo de la absolución de observaciones, ésta precisa que por diferentes motivos está ejecutando la modalidad por paquete con resultados positivos para la misma, teniendo a la fecha innumerables procesos ejecutados bajo dicha modalidad.
Por lo tanto, siendo decisión de la Entidad realizar un proceso de selección según relación de ítems o por paquetes, y, en la medida que el observante no ha presentado argumentos que respalden su planteamiento, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo expuesto, deberá publicarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, el requerimiento del área usuaria y el informe técnico que sustente que dicho requerimiento resulta necesario para atender las necesidades de la Entidad. 
Observación Nº 2:
Contra la forma de acreditar la experiencia 
El observante solicita eliminar la limitación de documentos (25 documentos) para acreditar la experiencia, toda vez que, señala, ello contravendría lo establecido en el artículo 65º del Reglamento. 
Asimismo, solicita que la acreditación de la experiencia sea por ítem. 
Pronunciamiento:
Respecto del límite de documentos señalados en las Bases, con motivo de la absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que la cantidad de 25 documentos, para acreditar la experiencia en ventas, es una decisión adoptada por el Comité Especial, dentro de las atribuciones que le confiere la Ley y el Reglamento en la elaboración de las Bases.  

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el artículo 65º del Reglamento no restringe la acreditación de la experiencia a un número determinado de documentos, lo que ha sido recogido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado mediante Resolución Nº 180/2007.TC-SU
. 

En ese sentido, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación planteada en el extremo referido a cuestionar el número de documentos, por lo que deberá suprimirse la referencia al número máximo de documentos dispuestos en las Bases.

Con relación al segundo extremo de la observación, debe precisarse que toda vez que el proceso de selección ha sido agrupado en paquetes, la evaluación de la experiencia del postor debe realizarse respecto del valor referencial de cada uno de los paquetes, y no respecto del valor referencial de cada “ítem” (entendido éste como cada uno de los bienes que componen el paquete), por lo este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación.

Sin perjuicio de lo señalado, en el presente factor se advierte que los rangos de evaluación resultan imprecisos al no haberse establecido límites mínimos y máximos, corriéndose el riego de incurrir en duplicidad de puntaje o incluso otorgar puntaje a postores que no acrediten ninguna experiencia; por lo que dichos parámetros deberán ser reformulados, con motivo de la integración de las Bases. 

Adicionalmente, conforme se ha señalado en reiterados pronunciamientos
, deberá indicarse en las Bases que también podrá presentarse órdenes de compra, con su respectiva conformidad de recepción de la prestación, para acreditar la experiencia del postor. 

Finalmente, deberá precisarse que, de conformidad con el Acuerdo Nº_010/2008.TC del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado de fecha 30.06.2008, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en ellos, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.

Observación Nº 3:
Contra la vigencia mínima del Producto Nº 4 correspondiente al Paquete Nº 1
El observante cuestiona que en las Bases se haya establecido que la vigencia mínima del producto “electrodos de papel” sea de 18 meses al momento de la entrega. 

Al respecto, señala que dicho producto posee un gel electro conductor que tiene una vigencia útil máxima de 24 meses, lo que determina que las propiedades electro conductoras del gel se pierdan paulatinamente luego de los 24 meses originando deficiencias en los registros.

En tal sentido solicita que, considerando i) los tiempos de travesía, ii) los sobrecostos de importar pequeños lotes a fin de cumplir con la vigencia de dieciocho (18)  meses al momento de la entrega, y, iii) que se trata de  productos de consumo mensual, el tiempo de vigencia al momento de la entrega sea de doce (12) meses, así, en la última entrega, el producto tendrá una vigencia de 12 meses, tiempo más que suficiente para que la entidad consuma el Producto.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con el artículo 28º del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. Dentro de dicho contexto, considerando que aquello que cuestiona el observante es un requerimiento técnico mínimo, corresponde NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial solamente se remite a indicar que tratándose de una Licitación Pública para 01 año, corresponderían 12 entregas, por lo tanto, el tiempo de vigencia mínima se acortaría de manera sustancial en perjuicio de nuestra institución, asimismo, que la exigencia de una vigencia mínima de 18 meses para todo producto de material médico es un requisito indispensable por parte de los almacenes de nuestro hospital.
Por tanto, considerando que, pese a que su definición es responsabilidad exclusiva de la entidad, las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, por lo que corresponde que el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases, publique en el SEACE el sustento de la cuestionada especificación técnica, caso contrario deberá reducirse razonablemente la vigencia requerida.

Observación Nº 4:
Contra las dimensiones del Producto Nº 4 correspondiente al Paquete Nº 1
El observante sostiene que al solicitarse que el diámetro del producto “electrodos de papel” deba ser de 6 cm., se dirige la contratación a una marca en particular, toda vez que los únicos electrodos que cumplen con dicha característica son los comercializados por la empresa 3M del Perú y sus distribuidores (CYMED MEDICAL, HANAI, PROSEMEDIC, A. TARRILLO BARBA, entre otros), contraviniendo así lo dispuesto en el artículo 30º del Reglamento, que prohíbe que para la descripción de los bienes y servicios a adquirir o contratar, se haga referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, o se incluya alguna descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo  de producto específico.

Señala, además, que todas las entidades, entre ellas, el Seguro Social de Salud – ESSALUD, adquiere anualmente 1 641,688 electrodos y sus especificaciones técnicas incluyen rangos de diámetro de 35 a 45 mm (3.5 cm. a 4.5 cm.), los cuales no influyen en su funcionalidad y no habiéndose presentado ningún problema en las áreas usuarias a nivel nacional, no encontramos ningún sustento técnico para que el área usuaria del Hospital Nacional Arzobispo Loayza requiera esta dimensión exactamente sin establecer rangos para su adquisición.
Por lo tanto, solicita incluir en las especificaciones un rango de variación de +/- 2 cm., a fin de permitir una mayor participación de postores, de lo contrario, solicita que se indique a través de la publicación del estudio de mercado, qué otras marcas, además de 3M del Perú, cumplen con tal especificación técnica.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 62º del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de adquisición, que deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores a fin de que su propuesta sea admitida. Asimismo, cabe tener presente  que, de acuerdo con el artículo 12º de la Ley, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es facultad exclusiva de la Entidad.
Conforme se aprecia del pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial no acoge la observación señalando que el requerimiento del área usuaria lo solicita en esa dimensión por condiciones de seguridad y manipulación. 
En esa medida, al ser facultad de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas y demás características del requerimiento, este Consejo Superior NO ACOGE la observación. 
Sin perjuicio de lo expuesto, en mérito al principio de transparencia, la Entidad deberá registrar en el SEACE, el requerimiento del área usuaria y el informe técnico que sustente que dicho requerimiento resulta necesario para atender las necesidades de la Entidad. 
Observación Nº 5:
Contra el factor de evaluación denominado “Garantía de la calidad”

El observante cuestiona la distribución del puntaje en el factor de evaluación de denominado “Garantía de la calidad”, indicando que no existe una diferencia sustancial entre el certificado ISO 13485-2003 y el certificado ISO 9001-2000, y que, por tanto, no existiría razonabilidad de presentar ambos documentos para obtener el máximo puntaje, resultando suficiente presentar cualquiera de ellos.  

Asimismo, el observante manifiesta que su propuesta guarda coherencia con lo señalado en el Pronunciamiento Nº 283-2005/GTN expedido por este Consejo Superior en el Licitación Pública Nº 005-2005/ESSALUD/GCA convocada por el Seguro Social de Salud- EsSalud para la adquisición de material médico

Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad. Dicha prerrogativa comprende no solo la facultad de determinar qué factores de evaluación van a utilizarse en la etapa de evaluación técnica, sino que también incluye la potestad de establecer cuál será la distribución de puntajes a ser asignados.  

En el presente caso, se advierte que el Comité Especial, con motivo de la absolución de la citada observación, modificó la asignación de puntajes del factor de evaluación denominado “Garantía de la calidad” tal como se detalla a continuación:
	3. GARANTÍA DE LA CALIDAD 
	20 PUNTOS

	3.1. Presentación de Certificado de análisis emitido por el fabricante o Protocolo de Análisis para productos nacionales 
	08 puntos 

	3.2. Presentación Certificación ISO 9001(Versión) 2000
	06 puntos

	3.3. Presentación certificación ISO 13485:2003
	06 puntos 

	3.4. No presentación 
	00 puntos


Como puede apreciarse, el Comité Especial ha previsto otorgar el mismo puntaje (06 puntos) de manera independiente y diferenciada a los postores que presenten el ISO 9001-2000 y el ISO 13485-2003, a diferencia de la metodología propuesta por el observante, mediante la cual solicita se otorgue un único puntaje a los postores que presenten indistintamente cualquiera de ellos. 

Al respecto, cabe precisar que conforme lo señalado por el Comité Técnico de Normalización de Gestión y Aseguramiento de la Calidad
,del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de las Propiedad Intelectual, la norma NTP-ISO 9001 es de carácter genérico debido a que su campo de aplicación es muy amplio, por lo tanto, puede abarcar a las organizaciones que proveen dispositivos médicos; mientras que la norma NTP-ISO 13485 contiene algunos requisitos específicos para este tipo de organizaciones que no los contempla la norma NTP-ISO 9001. La norma NTP-ISO 13485 incluye algunos requisitos particulares para los dispositivos médicos y excluye algunos requisitos de la NTP – ISO 9001 que no son apropiados como requisitos reguladores.  Debido a esta exclusión, las organizaciones cuyos sistemas de gestión de la calidad que están conforme con la NTP-ISO 13485, no pueden pretender la conformidad con NTP-ISO 9001.

En consecuencia, de lo expuesto se desprende que ambas certificaciones evalúan aspectos distintos del sistema de gestión de las organizaciones, por lo que resulta válido que el Comité Especial las califique de manera independiente, en función a las necesidades y objetivos que persigue la Entidad.  

Asimismo, con respecto a la afirmación del observante, según la cual la metodología propuesta por el Comité Especial contravendría el pronunciamiento Nº 283-2005/GTN, que dispuso otorgar el mismo puntaje a ambas certificaciones, cabe señalar que el citado pronunciamiento fue expedido bajo otro contexto, ya que a la fecha de su expedición (10.10.2005) no existían Entidades certificadoras en el país que otorguen la certificación ISO 13485-2003, por lo que este Consejo Superior adoptó dicha decisión a fin de no restringir la participación de postores nacionales, pues de lo contrario habrían tenido que recurrir a certificadoras en el extranjero con el fin de obtenerla y competir en igualdad de condiciones con los postores que oferten productos importados que ya contaban con dicha certificaciones.

Dicha coyuntura, a la fecha, no es la misma, ya que actualmente existen certificadoras
 con oficinas en el país que pueden brindar los servicios necesarios para la obtención del certificado ISO 13485-2003.  

En consideración de lo expuesto, siendo facultad exclusiva de dicho órgano colegiado la determinación de los factores de evaluación, tal como lo señala el artículo 64º del Reglamento referido anteriormente, y en la medida que el observante no ha presentado argumentos sólidos que respalden su planteamiento, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.

No obstante ello, el Comité Especial deberá precisar respecto de qué bienes deberán presentarse las certificaciones materia de evaluación.
2.2.
Observante:

GLOBAL SUPPLY S.A.C.

Observación Nº 1:
Contra la decisión de la Entidad de convocar a través de paquetes

El observante cuestiona la modalidad de adquisición del proceso, señalando que la Entidad pretende comprar por paquetes bienes distintos, configurándose así una barrera significativa para la participación de potenciales postores, en el entendido que existen fabricantes nacionales que no se encontrarían aptos para ofertar dichos bienes en conjunto, por lo que esta modalidad de adquisición de “precios por paquete” resulta violatoria de la libre competencia y del trato justo e igualitario. 
En esa medida, solicita al Comité Especial entregue, para conocimiento de los postores, el estudio de mercado donde se sustente técnicamente la conveniencia de efectuar la adquisición en paquetes, y se evidencie que existen más de dos fabricantes con capacidad de suministrar los paquetes requeridos. 

Pronunciamiento

Dado que la materia de la presente observación radica en los mismos aspectos que la observación Nº 1 planteada por la empresa MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C., este Consejo Superior ratifica lo allí expresado y decide NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de ello, la Entidad deberá informar y proceder conforme a lo dispuesto en el pronunciamiento correspondiente.
Observación Nº 2:
Contra el requerimiento de equipo asociado al suministro del Paquete Nº 2
Al respecto, el observante señala que constituye una obligación perentoria la entrega, en calidad de cesión en uso, de un equipo asociado al suministro del paquete quirúrgico, en el caso del Paquete II deberá entregarse un “Coche de curación con tableros en acero inoxidable con gavetas, sin accesorios (25 unidades)”.
En ese sentido, observa la exigencia de entregar en cesión en uso el equipo mencionado, ya que con ello se estaría demostrando i) Encubrir una compra de equipamiento médico a través de una licitación de material médico, ii) Obligar a que las empresas se responsabilicen de productos cuya calidad y especificaciones se desconoce por ser rubros no atendidos por el postor, iii)  Cohibir la mas amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de los postores potenciales, negando la libre competencia, y, iv) Utilizar bases con criterios en los RTM, que se alejan de la simplicidad, concentración, y ahorro que es obligación de las compras estatales.
Asimismo, señala que la única forma para que las Entidades puedan exigir la entrega de un bien es que el costo del mismo esté considerado dentro del valor referencial; así entonces, si en el proceso que nos ocupa se pretende exigir que los equipos y módulo que forman parte de la Adquisición de Material Médico, y, adicional a ello, para el Paquete Nº 2 el “Coche de curación con tableros en acero inoxidable con gavetas, sin accesorios (25 unidades)” se pongan a disposición de la Entidad bajo la modalidad de “cesión de uso”, y pasen al término de la vigencia del contrato a ser de propiedad de la Entidad, resultaría indispensable que el costo de la adquisición de dichos equipos haya sido contemplado dentro del valor referencial del presente proceso de selección; caso contrario, el requerimiento en cuestión configuraría una “forma de donación obligatoria” siendo ésta arbitraria y abusiva.
En tal sentido, solicita se acredite, con motivo de la absolución de observaciones, que el costo de la transferencia de los equipos que pasarán a ser de propiedad de la Entidad haya sido considerado en el valor referencial, remitiendo para ello, el estudio de mercado efectuado con anterioridad a la convocatoria donde conste que se ha considerado el costo de adquisición de los equipos que la entidad requiere, debiendo como consecuencia de dicha acreditación, suprimir toda referencia realizada a la “cesión en uso” de dichos equipos por cuanto el objeto del presente proceso constituiría la adquisición (contrato de compra venta) de tales equipos y el suministro de material médico: Paquete Nº 2, caso contrario, deberá suprimirse de las Bases cualquier extremo que haga referencia a la propiedad de los equipos subsistiendo la cesión en uso de los mismos durante la vigencia del contrato.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12º de la Ley, concordado con los artículos 29º y 32º del Reglamento, tanto la determinación de las especificaciones técnicas como la definición del valor referencial son facultades de la Entidad, sin mayor restricción que la de establecer especificaciones que incidan directamente sobre el bien, servicio u obra a contratar, y un valor referencial que contemple la totalidad de los costos que inciden en el precio final de lo requerido, cuidando además que con ello no se dirija la contratación hacia determinado bien, marca, modelo, proveedor o fabricante.

En el presente caso, de la lectura del literal l) del numeral 2.8.1 de las Bases, se aprecia que se estaría solicitando una Carta de Compromiso de entrega de la adquisición (contrato de compra venta de los equipos asociados al suministro de la Licitación de Material Médico por paquete, Capitulo IV-B) materia del presente proceso cuyo mantenimiento preventivo y correctivo que no sea ocasionado por el usuario estará a cargo del postor ganador. (el subrayado es agregado).

Asimismo, en el Anexo 1-B, D y F se habría incluido las Especificaciones Técnicas de bienes nuevos a suministrar en adquisición (contratos de compra – venta), los que, conforme se advierte, estarían vinculados al cumplimiento de la prestación correspondiente a cada uno de los paquetes considerados en el proceso de selección; así, para el caso del Paquete Nº 1 se ha previsto la entrega de un (1) Monitor esfibrilador con electrocardiógrafo; en el Paquete Nº 2 la entrega de veinticinco (25) Coches de curación con tableros en acero inoxidable con gavetas, sin accesorios; y, finalmente, en el caso del Paquete Nº 3 se ha previsto la entrega de tres (3) Neuro estimuladores para anestesia regional y terapia del dolor, tres (3) Laringoscopio de fibra óptica articulado, una (1) Duplicadora digital, un (1) Proyector multimedia, una (1)  refrigeradora congeladora, y un (1) electrocardiógrafo de 01 canal.
Con motivo de la absolución de observaciones, el Comité Especial indica que en relación a los bienes que constituyen la mejora que viene asociada a la adquisición de los productos que conforman el Paquete Nº 02, deben ser entregados en adquisición (contrato de compra venta) y no bajo la modalidad de cesión en uso; ya que esta figura no está consignada en ninguna parte de las Bases del presente proceso, mucho menos la exigencia en forma obligatoria de donaciones.

En ese sentido, atendiendo a que, de acuerdo con el artículo 12º de la Ley, la determinación del requerimiento es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, corresponde NO ACOGER la observación.  

No obstante lo expuesto, toda vez que según el artículo 32º del Reglamento, el valor referencial debe incluir todos los costos que pueda incidir sobre el valor de las prestaciones a ser contratadas; la Entidad deberá, con motivo de la integración de las Bases, registrar en el SEACE el estudio de mercado correspondiente, donde se evidencie que se ha incluido en el valor referencial del proceso de selección los costos de los equipos que serán entregados en compra venta precisados en las Bases, de lo contrario, no podrá requerirse al postor que asuma gastos y/o costos que no han sido considerados para el cálculo del valor referencial, correspondiendo que se suprima de las Bases la exigencia de entregar los equipos consignados en el Anexo 1 –B, D y F.   

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. En tal sentido, el Comité Especial deberá tener en cuenta lo siguiente a efectos de reformular el contenido de las Bases:

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas 
de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Sistema de Contratación
De acuerdo con el artículo 56º del Reglamento, los sistemas de contratación son el de suma alzada y el de precios unitarios, tarifas o porcentajes; debiendo emplearse el primero cuando las cantidades y características de lo que se adquirirá estén totalmente definidas, y el segundo cuando, por no poderse definir plenamente la totalidad y/u oportunidad de las prestaciones a cargo del contratista al momento de suscribirse el contrato, resulte necesario efectuar el pago en función de lo que vaya siendo ejecutado.

Al respecto, se advierte que la Entidad habría establecido en el numeral 2.6. de las Bases, que el sistema de contratación del proceso sería Precios por paquete, en función a los precios de los bienes que conforman el paquete, lo que no se ajustaría a ninguno de los sistemas antes mencionados.

En esa medida, no habiéndose determinado, conforme a lo establecido en el artículo 56º del Reglamento, el sistema de contratación en las Bases del proceso de selección, y, siendo éste un requisito indispensable, de acuerdo con el artículo 25º de la Ley, la dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones de la Entidad, en coordinación con el área usuaria, deberá precisar cuál es el sistema de contratación que fue contemplado en el expediente de contratación aprobado, de acuerdo con lo señalado en los párrafos precedentes, información que deberá consignarse con ocasión de la integración de bases. 
3.3 Contenido de la propuesta técnica

3.2.1 Deberá precisarse que la omisión del índice requerido en el numeral 2.8.1 de las Bases no acarreará la descalificación  de la oferta, por cuanto tal documento no tiene incidencia en el cumplimiento de los requerimientos o la selección de la mejor oferta.
3.2.2 En relación a lo solicitado en el literal g), correspondiente a los documentos de presentación obligatoria, cabe señalar que mediante Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el diario oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, la que dispuso la obligación de presentar en los procesos de selección un pacto de integridad o compromiso de no soborno. En esa medida, deberá suprimirse dicho requisito.
3.2.3 De acuerdo con el artículo 133º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer criterio de desempate consiste en otorgar la buena pro a favor de las MYPES. Tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, resulta innecesaria la presentación de la declaración jurada de MYPES como parte de la propuesta técnica, por lo que deberá suprimirse tal obligación; consecuentemente, deberá suprimirse también el formato relacionado con la declaración jurada aludida.

3.2.4 Deberá precisarse en el numeral c), correspondiente a los requisitos de presentación facultativa,  qué documentos habrán de presentar los postores para la aplicación de los factores de evaluación.
3.3.     Requerimientos técnicos mínimos

3.3.1. De la revisión del Anexo 01 de las Bases, correspondiente a las Especificaciones Técnicas del Material Médico, se advierte que en el caso de algunos bienes (apósito 4.4 x 4.4 cm., apósito 6 x 7 cm. y apósito 10 x 12 cm) se requiere contar con una certificación de calidad de fabricación. 

Al respecto, dicha solicitud resultaría imprecisa, al no haberse establecido claramente el alcance de dicho certificado, ni cuál es la Entidad autorizada para emitirlo. 

Por lo tanto, dicha información deberá ser precisada con motivo de la integración de bases.
3.3.2. Al absolver la Consulta Nº 1 formulada por la empresa Cirugía S.A., se advierte que el Comité Especial varía la denominación TC y MR, correspondientes a los productos Nº 11, Nº 12 y Nº 13 del Paquete Nº 3 y establece una descripción distinta a ésta.
Al respecto, cabe precisar que, conforme a lo dispuesto en el artículo 45º del Reglamento, el Comité Especial no puede modificar unilateralmente las especificaciones técnicas, sino que dichas modificaciones deben ser autorizadas por el área usuaria. 
En ese sentido, deberá registrarse en el SEACE el documento que evidencie que las modificaciones efectuadas a las especificaciones técnicas cuentan con la autorización del área usuaria, de lo contrario, deberá dejarse sin efecto la absolución de la consulta citada.
3.4. Factores de evaluación

3.4.1. Factor de evaluación denominado “Plazo de entrega”

De la lectura de dicho factor, no se advierte a partir de cuándo se empezaría a computar el plazo de entrega, esto es, si se computará a partir del día siguiente de suscrito el contrato o de recibida la orden de compra, aspecto que deberá ser precisado con ocasión de la integración de Bases.
Por otro lado, en las Bases no se advierte que se haya establecido un requerimiento técnico mínimo relacionado con el plazo de entrega, lo que implicaría que la Entidad asuma  el riesgo de tener que aceptar propuestas que no satisfagan sus necesidades, por lo que, en coordinación con el área usuaria, deberá evaluarse la pertinencia de incluirlo.
3.4.2. Factor de evaluación denominado “Garantía de la calidad”

En relación con el primer subfactor “Presentación de certificado de análisis emitido por el fabricante o protocolo de análisis para productos nacionales”, se advierte que el Comité Especial ha establecido que los postores presenten cualquiera de dichos documentos, con la finalidad de que éstos sean objeto de evaluación. 

Al respecto, debe precisarse que el protocolo de análisis
 es un informe técnico emitido por el laboratorio de control de calidad del fabricante o por quien encargue su fabricación, suscrito por el analista o los profesionales responsables, en el que se señala los análisis realizados en todos sus componentes, los límites y los resultados obtenidos en dichos análisis, con arreglo a las exigencias contempladas en la farmacopea o metodología declarada por el interesado en su solicitud de obtención de Registro Sanitario. Mediante él se garantiza la calidad del producto cuyo registro se solicita.
En esa medida, el Protocolo de Análisis tiene por finalidad verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas contempladas en la farmacopea aceptada por DIGEMID, las mismas que deberán ser cumplidas por cualquiera de los postores que obtenga la buena pro, por lo que su presentación no puede ser materia de otorgamiento de puntajes, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 63º del Reglamento, debiendo suprimirse dicha exigencia de las Bases.
Bajo el mismo argumento, corresponde suprimir la posibilidad de otorgar puntaje a la presentación del certificado de análisis, en la medida que ha sido solicitado en defecto del Protocolo de análisis, lo que hace suponer que su finalidad es acreditar el cumplimiento de especificaciones técnicas.

3.5. Proforma de Contrato
Se observa que se habría hecho referencia de manera errónea en la Cláusula Sétima de la Proforma del Contrato a la carta fianza bancaria, cuando corresponde hacer referencia únicamente a la carta fianza, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS), de acuerdo a lo establecido en el artículo 213º del Reglamento, por lo que deberá efectuarse las correcciones que correspondan.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2008-HNAL, convocada para la “Adquisición de material médico por paquetes quirúrgicos (3)”. Sin embargo, deberá actuarse conforme a lo dispuesto en el Pronunciamiento.
4.2 ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 2, referido a la limitación de documentos para acreditar la experiencia, y  NO ACOGER el segundo extremo de dicha observación, en relación a la acreditación de la experiencia por ítem, formulada por la empresa MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2008-HNAL, convocada para la “Adquisición de material médico por paquetes quirúrgicos (3)”. Sin embargo, deberá actuarse conforme a lo dispuesto en el Pronunciamiento.
4.3 NO ACOGER las Observaciones Nº 3, Nº 4 y Nº 5, formuladas por la empresa MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2008-HNAL, convocada para la “Adquisición de material médico por paquetes quirúrgicos (3)”. Sin embargo, deberá actuarse conforme a lo dispuesto en el Pronunciamiento.
4.4 NO ACOGER la Observaciones Nº 1 y Nº 2 formuladas por la empresa GLOBAL SUPPLY S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2008-HNAL, convocada para la “Adquisición de material médico por paquetes quirúrgicos (3)”. Sin embargo, deberá actuarse conforme a lo dispuesto en el Pronunciamiento.
4.5 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.6 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  
observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.8 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 23 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

FRJ/
� De acuerdo con lo establecido en el artículo 79º del Reglamento, cuando una Entidad requiera adquirir o contratar bienes, servicios u obras distintos pero vinculados entre sí, tiene la facultad de convocar un solo proceso de selección, el cual comprendería una relación de ítems, siendo cada ítem un proceso menor e independiente dentro de un proceso denominado principal.


 


� De acuerdo con lo establecido en el numeral 41 del Anexo de Definiciones del Reglamento, el “paquete” es el conjunto de bienes o servicios de una misma o distinta clase.


� En el numeral 6) de la “Fundamentación” de la Resolución Nº 180/2007.TC-SU, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, precisa que “En este sentido, el artículo 65º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece que, para el caso de bienes, se evaluará y calificará la experiencia del postor considerando el monto facturado durante un periodo determinado que no será mayor a diez años, contados a partir de la fecha de presentación de propuestas, hasta por una cantidad máxima acumulada equivalente a cinco veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria. Como resulta evidente, el Reglamento no establece limitación alguna al número de documentos, facturas, contratos u órdenes de compra que el postor pueda presentar para acreditar su experiencia, de manera que las disposiciones contrarias a dicha regla resultan incongruentes con el objeto de la contratación, al no haber razón económica ni jurídica que justifique la restricción de demostrar este factor de evaluación con sólo diez documentos, circunstancia que no se sujeta a los criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad que deben observar dichos factores, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 64 del aludido texto reglamentario.” (El subrayado es agregado).





� Pronunciamiento Nº 009-2008/DOP, Nº 099-2008/DOP y Nº 236-2008/DOP, entre otros.


� A través del Oficio Nº 0237-2008/CNB-INDECOPI de fecha 17 de octubre de 2008


� Iram, Incotec International, etc.


� Glosario de Términos del Manual de Buenas Prácticas de Manufactura de Insumos de Uso Médico-Quirúrgico u Odontológico Estériles y Productos Sanitarios Estériles, aprobado por Resolución Ministerial N.º 204-2000-SA/DM de fecha 19.06.2000.





