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PRONUNCIAMIENTO N° 406-2011/DTN

Entidad:

Hospital Guillermo Díaz de la Vega
Referencia:

Licitación Pública Nº 006-2011-HGDV, convocada para la “Adquisición de equipos médicos varios para el departamento de sala de operaciones del Hospital Guillermo Díaz de la Vega”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-2011-CEA-HRGDV-AB, recibida el 22.SET.2011, subsanada mediante Oficio Nº 001-2011-CEP-HRGDV-AB, recibido el 23.SET.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las siete observaciones (7) observaciones formuladas por el participante FERCO MEDICAL S.A.C., así como el informe técnico respectivo del Comité Especial, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento , aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

s

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones. 
Así, de la revisión de los actuados se aprecia que la Observación Nº 5, en estricto, fue acogida parcialmente por el Comité Especial, en el extremo referido a permitir que también pueda aceptarse como opción la oferta del esterilizador por plasma de peróxido de hidrógeno a baja temperatura (ítem 4) con ciclos de esterilización automatizados, por lo que, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a dicho extremo; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del citado artículo 58 de la Ley.
2. NULIDAD DEL PROCESO 

De conformidad con el artículo 58 del Reglamento, los participantes de un proceso de selección tienen la posibilidad de solicitar la elevación de observaciones a fin de que el OSCE y/o el Titular de la Entidad, emitan el respectivo Pronunciamiento. 

Por su parte, el numeral 6.7 de la Directiva N° 004-2009/OSCE/CD, establece que el Comité Especial, bajo responsabilidad, deberá remitir las Bases y los actuados del proceso de selección, a más tardar al día siguiente de solicitada la elevación por el participante.

Por ello, se entiende que para que se emita el pronunciamiento respectivo, el proceso de selección deberá permanecer suspendido, a fin de que posteriormente se proceda con la integración de las Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro. 

No obstante, en el presente caso, pese a la existencia de una solicitud de elevación de observaciones
, el Comité Especial prosiguió con el proceso de selección, llevando a cabo el acto de presentación de propuestas el día 26.SET.2011
.
En tal sentido, toda vez que se continuó con la tramitación del proceso de selección se ha incurrido en un vicio que acarrea la nulidad del proceso de selección. Por tanto, el Titular de la Entidad deberá declarar de oficio la nulidad del proceso de selección y retrotraerlo hasta la etapa de integración de bases a fin de implementar lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento. 

A efectos de declarar la nulidad del proceso de selección, deberá observarse el procedimiento consignado en el artículo 56 de la Ley, debiendo publicarse en el SEACE el instrumento que contiene el acto que declara la nulidad e informar sobre el particular a este Organismo Supervisor. 

3. OBSERVACIONES

Observante:


     

 FERCO MEDICAL S.A.C. 
Observación Nº 1:
Contra el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, respecto al ítem 4
El observante cuestiona el estudio de posibilidades que ofrece el mercado realizado para el presente proceso de selección, toda vez que sostiene que, de acuerdo con la información del resumen ejecutivo, se puede apreciar que la Entidad no cumplió con considerar las dos (2) fuentes que dispone el Reglamento de la Ley, habiendo tomado en cuenta únicamente la fuente “cotizaciones”, y que, incluso, respecto a dicha fuente solo se habría considerado la oferta de una empresa, existiendo en el mercado más de una que comercializa dicho equipo.
En tal sentido, solicita que se declare la nulidad del proceso y se retrotraiga a la fase de elaboración de Bases, debiéndose cumplir con las formalidades establecidas en la Ley y su Reglamento para la determinación del valor referencial.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo establecido en el artículo 51 del Reglamento la convocatoria de las licitaciones públicas, concursos públicos y adjudicaciones directas se realizará a través de su publicación en el SEACE, oportunidad en la que se deberán publicar las Bases y un resumen ejecutivo del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, bajo sanción de nulidad.

Así también, el artículo 12 del Reglamento establece que sobre la base de las características técnicas definidas por el área usuaria, el órgano encargo de las contrataciones tiene la obligación de evaluar las posibilidades que ofrece el mercado para determinar, entre otros, la existencia de pluralidad de marcas y/o postores y la pertinencia de realizar ajustes a las características y/o condiciones de lo que se va a contratar, de ser necesario; así también, señala que a efectos de establecer el valor referencial, el referido estudio deberá tomar en cuenta, cuando exista la información y corresponda, entre otros, los siguiente elementos: presupuestos y cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria.

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que “(…) se procedió a solicitar cotizaciones a las empresas que se detallan en el resumen ejecutivo, habiendo respondido solamente una empresa, seguidamente se procedió a realizar la consulta con el área usuaria a efectos de solicitar su opinión técnica con respecto a las características técnicas y contrastación con el requerimiento presentado, como se señala en la transcripción literal del párrafo precedente las cotizaciones, sin importar su número, constituyen una sola fuente, de otra parte, en el Resumen Ejecutivo se indica que se consultó a otra fuente 
Por su parte, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, se indica que “se realizó la consulta al Órgano Encargado de las contrataciones sobre el procedimiento empleado en la elaboración del estudio de posibilidades que ofrece el mercado habiendo manifestado que se desarrolló conforme a lo estipulado en la Ley de Contrataciones y el Comunicado Nº 002-2009-OSCE/PRE y las consideraciones señaladas en el pliego de absolución de observaciones a las Bases” 

Considerando lo expuesto, cabe señalar que, efectivamente, de acuerdo con lo establecido en el artículo 12 del Reglamento, y el Comunicado N° 002-2009-OSCE/PRE, las cotizaciones, sin importar su número, constituyen una sola fuente, requiriéndose únicamente que deban provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria.

Al respecto, de acuerdo con lo indicado en el resumen ejecutivo registrado en el SEACE, se aprecia que la Entidad habría invitado a cotizar a nueve (9) empresas dedicadas a actividades materia correspondiente al presente proceso, de las cuales, solo una de ellas habría presentado su correspondiente cotización. Así también, se advierte que no solo se habría consultado la fuente “cotizaciones”, sino también la fuente “precios históricos”, no habiendo hallado compras iguales y/o similares a las requeridas. 
Considerando lo expuesto, toda vez que es facultad de la Entidad definir el valor referencial del proceso de selección y que, en principio, el procedimiento seguido por la Entidad para su determinación no resultaría contrario a la normativa de la materia, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1.
Observaciones Nº 2, 3, 4, 5, 6 y 7: 
Contra las especificaciones técnicas del ítem 4
Mediante la Observación Nº 2, el participante cuestiona que se requiera que el esterilizador a baja temperatura por plasma de peróxido de hidrógeno, deba tener un “volumen o capacidad útil de la cámara de 90 a 110 litros”, pues indica que, con dicha especificación se estaría dirigiendo la contratación a una determinada empresa que ofrece un equipo de 100 litros. Asimismo, precisa que no es un factor determinante la capacidad útil de la cámara, sino la capacidad del equipo para procesar una mayor cantidad de material en tiempos más cortos.
A través de la Observación Nº 3, el participante cuestiona que se requiera que el esterilizador a baja temperatura por plasma de peróxido de hidrógeno, deba tener una “pantalla digital monocromática”, pues indica que actualmente existirían equipos que poseen pantallas LCD a colores táctiles que facilitarían su uso por parte del usuario mejorando la calidad de la interfase usuario – máquina. En tal sentido, solicita que se modifique dicha especificación técnica para evitar adquirir equipos que utilicen tecnologías muy antiguas y obsoletas y que, al mismo tiempo, se permita la participación de otros postores que no podrían participar del proceso por tener equipos de mejores características.
Mediante la Observación N° 4, el participante cuestiona que se requiera que el esterilizador a baja temperatura por plasma de peróxido de hidrógeno, deba tener un “sistema alfanumérico en idioma español de las etapas del ciclo de esterilización, mediante impresora matricial integrada”, pues indica que el idioma de los sistemas de impresión del equipo no debe ser un factor que restrinja la participación de otros postores debido a que las impresiones siempre utilizan las mismas frases y medios gráficos, los cuales no son difíciles de entender por parte del usuario, y que una impresora matricial requieren cambio de la cinta de impresión a diferencia de una impresora térmica. En tal sentido, solicita que se elimine el tipo del idioma de la impresión y se considere como opción a las impresoras térmicas que permiten mayores prestaciones.
A través de la Observación N° 5, el participante cuestiona que se requiera que el esterilizador a baja temperatura por plasma de peróxido de hidrógeno, deba tener “Dos ciclos de esterilización programables, ciclo corto y ciclo largo. Ciclo corto menor a 60 minutos”, pues indica que, limitar los tipos de ciclo de esterilización a solo dos (corto y largo) no permitiría una pluralidad de postores teniendo en cuenta que en el mercado existen tecnologías que permiten realizar ciclos automatizados que facilitan el trabajo al usuario y que limitar el tiempo de esterilización haciendo referencia al ciclo corto solo es una muestra de que las características brinda muy pocas prestaciones al usuario, existiendo otras marcas que realizan el mismo trabajo en un tiempo más corto. En tal sentido, con relación al extremo no acogido de la observación, solicita que se corrija la referida especificación técnica, de tal forma que se establezca que todos los ciclos realizados por equipo deban ser menores a 60 minutos, constituyendo ello una mejora tecnológica.

A través de la Observación N° 6, el participante sostiene que algunas especificaciones técnicas del esterilizador a baja temperatura por plasma de peróxido de hidrógeno, referirían las características de un contenedor de agente esterilizante en particular (casete) tales como: la concentración del agente (58%), sistema de dosificación mediante ampollas, evacuación con recolección en caja recolectora y 5 ciclos por casete, con lo cual se estaría dirigiendo la contratación a una empresa en particular. En tal sentido, solicita que se modifique las características técnicas del contenedor de acuerdo con lo siguiente: “Que posea un contenedor de peróxido de hidrógeno adecuado, compatible al equipo de esterilización ofertado, con capacidad de 5 ciclos a más”.
Mediante la Observación N° 7, el participante cuestiona que se requiera que el esterilizador a baja temperatura por plasma de peróxido de hidrógeno, deba tener “toma de corriente trifásica”, pues indica que los equipos que utilizan electricidad trifásica requieren el uso de interruptores como medida de seguridad eléctrica, lo cual hace más difícil su instalación y limita significativamente su movilización, sin considerar el hecho que no todas las áreas de un hospital poseen instalaciones trifásicas, lo cual limitaría a un lugar específico el uso del equipo. En tal sentido, solicita que se permita la oferta un equipo con toma de corriente monofásica.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado.
En el presente caso, con relación a la Observación N° 2, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones se señala que “(…)el área usuaria tiene la necesidad de que dicho equipo cuente con cámara de mayor capacidad ya que en los diferentes servicios quirúrgicos se cuentan con materiales de volumen que necesitan la capacidad de una mayor cámara para cumplir dicha esterilización. Y sea útil para la totalidad de áreas quirúrgicas del hospital. En tal sentido el área usuaria tiene la necesidad de contar con un esterilizador de baja temperatura de 100 litros a más”.

Respecto a la Observación N° 3, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “se aceptará equipos que cuenten con pantallas digitales a color o monocromáticas con opción touch screen en idioma español aparte de lo establecido en las Bases”.
Con relación a la Observación N° 4, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones se señala que “(…) el área usuaria tiene la necesidad de registrar todos los procesos de esterilización determinados por el Ministerio de Salud para el control estricto de dichos materiales, actualmente se viene trabajando en la seguridad de las intervenciones quirúrgicas, por tal razón el Ministerio de Salud toma como indicador de gestión en el área de esterilización el reporte de dichas impresiones, asimismo, que el área usuaria hispano hablante tenga que entender todos los procesos de la esterilización para no cometer errores”.

Con relación a la Observación N° 5, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “en coordinación con el área usuaria además también aceptará de lo estipulado en las Bases, los equipos que cuenten con dichas especificaciones”.
Respecto a la Observación N° 6, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones se señala que “(…) es por seguridad del área usuaria que no tenga que manipularse los insumos de esterilización y además de que disminuiría el riesgo de accidentes con cantidades muy elevadas del insumo esterilizante. Es asimismo de manifestarle que la concentración del insumo esterilizante está reglamentado por el manual de esterilización del MINSA del 2002 vigente a la fecha”.
Respecto a la Observación N° 7, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones se señala que “(…) se dio de margen de amplitud para los diferentes postores que se acepte voltajes de 200 a 230 V. en tal sentido, se da como requerimiento mínimo que la necesidad de corriente alterna sea trifásico ya que este tipo de alimentación eléctrica implicaría menor consumo de energía en 45 % a comparación de la monofásica, obteniendo de esta forma un menor costo a la institución en el proceso de esterilización, por cuanto los ambientes donde se utilizará dicho equipo están equipados con electricidad trifásica”.

En tal sentido, teniendo en consideración que es competencia del área usuaria de los bienes a ser contratados definir las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones N° 2, N° 3, N° 4, N° 5 (en el extremo indicado), N° 6 y N° 7.

Sin perjuicio de lo expuesto, con ocasión de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE: i) la documentación que acredite la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la capacidad de cumplir con la totalidad de las especificaciones previstas en las Bases correspondientes al ítem 4, considerando además las modificaciones efectuadas; ii) un informe en el que el área usuaria ratifique las modificaciones efectuadas a través del pliego de absolución de observaciones a las especificaciones técnicas del ítem 4; y, iii) un informe técnico, elaborado por el área usuaria, en el que se sustente las razones para no aceptar la solicitud del participante de considerar como opción la oferta de una impresora térmica, toda vez que, la Entidad no se habría pronunciado respecto a dicho aspecto.
4. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

4.1. Ficha de la convocatoria en el SEACE

De la revisión de la información registrada en el SEACE, se advierte que en el campo correspondiente a “Otras acciones de la convocatoria”, se ha publicado, utilizando la opción “Fe de erratas”, cuatro (4) precisiones a las Bases
.

Al respecto, es preciso indicar que, de conformidad con lo establecido en los artículos 32, 35 y 51 del Reglamento, la convocatoria de los procesos de selección deberá realizarse a través de su publicación en el SEACE, oportunidad en la que se deberá publicar las Bases y un resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, bajo sanción de nulidad, dichas Bases deberán corresponder a las aprobadas por el Titular de la Entidad y no podrán ser modificadas de oficio por el Comité Especial.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 7.5. de la Directiva N° 008-2010-OSCE/CD “Disposiciones aplicables al registro de información de los procesos de selección y otros actos en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE)”, se podrán modificar algunos datos de la ficha de la convocatoria del SEACE, que fueron registrados erróneamente, “a través de la fe de erratas, siempre y cuando la información que obra en el expediente de contratación o en las Bases aprobadas demuestre que los datos publicados en el SEACE son erróneos y requieren ser corregidos”.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que sólo se podrá utilizar la opción fe de erratas para corregir datos registrados erróneamente en la ficha de la convocatoria, de conformidad con la información obrante en el expediente de contratación o en las Bases aprobadas, posibilidad que no podría extenderse a la modificación de errores en la información obrante en el expediente de contratación o en las Bases aprobadas, como se habría realizado en el presente caso, máxime si dicha modificación no respondería a una consulta u observación formulada en la etapa correspondiente por un participante en el proceso de selección, resultando ser así una modificación de oficio, supuesto proscrito por la normativa de la materia.

En tal sentido, en el presente caso, deberá tenerse por no puestas las precisiones a las Bases efectuadas en la ficha de la convocatoria del SEACE, debiendo considerarse únicamente para el desarrollo del proceso de selección la información prevista en las Bases integradas.

Asimismo, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en la referida conducta, la cual contraviene la normativa de la materia, y podría limitar injustamente la participación de potenciales postores en los procesos de selección que convoque
, generando así un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección.

4.2. Registro de Participantes

Conforme con lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.

En el presente caso, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación asciende a S/. 50,00 (cincuenta con 00/100 nuevos soles). 
Ahora bien, de la revisión del pliego de absolución de observaciones se advierte que, en respuesta a las Notificaciones Electrónicas N° 12186-2011 y 12187-2011
, con relación al costo por derecho de participación establecido en las Bases, se indica que “se realizó el costeo respectivo en los gastos incurridos (adquisición de toners, papelería, contratación de nuevo personal) por parte de la Entidad a efectos de la reproducción de las Bases, tomando en cuenta además que esta institución es una Unidad Ejecutora del Gobierno Regional de Apurímac, con escaso presupuesto para gasto en materiales de escritorio”.

Al respecto, se advierte que para el cálculo del costo de reproducción de las Bases, se ha tomado en cuenta conceptos distintos a los establecidos en el artículo 52 del Reglamento,  como es el caso de la contratación de nuevo personal, quien, en principio, habría sido contratado para cumplir con labores determinadas en función al cargo que ocupan en la Entidad. Así también, con relación al costo por la adquisición de toners y papelería, es preciso indicar que este debería corresponder al costeo efectuado en base al costo unitario de cada copia realizada.
En tal sentido, deberá realizarse una nueva estructura de costos considerando lo expuesto precedentemente, en base a la cual la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia correspondiente a los participantes. La referida estructura de costos, deberá ser registrada en el SEACE con motivo de la integración de Bases, en atención al Principio de Transparencia
.

4.3. Contenido de la propuesta técnica

4.3.1. Con relación a la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, deberá tomarse en cuenta:
· Se requiere en literal i), “carta de representación a nombre de la empresa otorgada por el fabricante o dueño de la marca (solo para los postores que no fabrican ni son dueños de la marca) deberá estar a nombre del postor. En el caso la carta de representación no especifique la vigencia, la fecha de dicha carta no deberá tener una antigüedad mayor a doce (12) meses, contados a partir de la fecha de presentación de propuestas. (…)”.
Al respecto, deberá precisarse que también podrá presentarse una carta emitida por el distribuidor autorizado por el fabricante o dueño de la marca, toda vez que con ello se estaría fomentando la participación de proveedores que cuenten con una carta de representación emitida por un distribuidor autorizado, a su vez, por el fabricante o el dueño de la marca, anexando un documento que identifique dicha condición
.
· En el literal i) se requiere “Adjuntar documento emitido por el fabricante donde se especifique que la fabricación del equipo corresponde al año 2010 o 2011”.
Al respecto, de la revisión de las especificaciones técnicas de los bienes requeridos, contenidos en el Capítulo III de las Bases, se advierte que en el caso del ítem 4, se requiere “año de fabricación 2011, o correspondiente al año de entrega del equipo”, no habiéndose precisado un determinado año de fabricación para los demás ítems. 

En tal sentido, advirtiéndose que lo requerido en el referido literal j) no guarda relación con lo indicado en el Capítulo III “Especificaciones técnicas y requerimientos técnicos mínimos” de las Bases, con ocasión de su integración, deberá, en primer lugar, precisarse en el Capítulo III de las Bases cuál deberá ser el año de fabricación que deberán tener los equipos solicitados (para el caso de todos los ítems), de conformidad con lo establecido en el expediente de contratación, luego de lo cual, deberá adecuarse lo indicado en el referido literal i).

· En el literal j) se requiere la presentación de “Documento a través del cual el fabricante o dueño de la marca se comprometa a suministrar insumos, materiales o repuestos originales para los bienes ofertados por el periodo de cinco (5) años a partir de la fecha del Acta de recepción, instalación y pruebas de operación del equipo”.
Al respecto, tal como ha sido señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista, independientemente de su calidad de representante, distribuidor, importador o fabricante. 

En ese sentido, se advierte que la obligación de presentar el citado requisito en el sobre de la propuesta técnica podría limitar innecesariamente la participación en el proceso de selección, estando los proveedores supeditados a presentar un documento emitido por un tercero ajeno al proceso de selección, el cual no tendría ninguna obligación al respecto, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, dicho requisito deberá ser suprimido.

· En el literal k) se requiere la presentación de “Declaración jurada a través de la cual el postor se compromete que ante fallas del bien durante el periodo de garantía o retiro del bien por reparación y dentro de las 48 horas, entregará un bien igual en tanto dure las reparaciones. Si la falla involucra la unidad principal, se solicitará el reemplazo por un equipo nuevo”.
Al respecto, es preciso indicar que, de la revisión del Capítulo III “Especificaciones técnicas y requerimientos técnicos mínimos”, se advierte que no se habría fijado los alcances y condiciones de la garantía de los equipos que, aparentemente, de acuerdo con lo señalado en el referido literal k) debería ser ofertada. Habiéndose precisado únicamente, para el caso del ítem 4, que “el postor deberá incluir un programa de mantenimiento preventivo”.
En esa medida, y siendo que la documentación que se consigna en el numeral 2.5. de las Bases debe estar referida a aquella que servirá para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos. Con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisarse en el Capítulo III “Especificaciones técnicas y requerimientos técnicos mínimos”, el alcance y condiciones de la misma
, de conformidad con lo establecido en el expediente de contratación. Luego de lo cual deberá cumplirse con adecuar el referido literal k), de corresponder.
4.3.2. Con relación a la documentación de presentación facultativa solicitada en el numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, con motivo de la integración de Bases, deberá tomarse en cuenta lo siguiente:

· En el literal a) se solicita la presentación del “Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa – REMYPE”. Asimismo, en el literal b) se indica que “En el caso de microempresas y pequeñas empresas integradas por personas con discapacidad (…) deberá presentarse una constancia o certificado con el cual acredite su inscripción en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con Discapacidad”.
Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo con el artículo 73 del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate está relacionado en otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).
Sin embargo, tal criterio no es aplicado ni en los concursos públicos ni en las licitaciones públicas, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá ser suprimida la presentación de dichos documentos.

· Se advierte que no se habría consignado a través de qué documentación se acreditará el factor denominado “Certificaciones de calidad”. Por lo que, deberá precisarse dicha información con motivo de la integración de Bases.
4.4. Contenido de la Propuesta Económica

En el literal a) del sobre de la propuesta económica, se señala que deberá presentarse “La oferta económica y el detalle de precios unitarios (…)”. Asimismo, se indica que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”.
No obstante, en el numeral 1.7 de las Bases se aprecia que se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases toda exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios.  Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios será requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  

4.5. Requisitos y plazo para la suscripción del contrato

4.5.1. En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).

En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

4.5.2. Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el referido plazo para la presentación de la documentación correspondiente y la suscripción del contrato, deberá ser contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

4.6. Especificaciones técnicas
4.6.1. Se advierte que dentro de las especificaciones técnicas de los equipos requeridos se solicita la presentación de copia de la “Certificación ISO 9001-2000”.
Al respecto, es preciso indicar que conforme lo ha indicado este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
, las certificaciones internacionales sobre la calidad de los bienes o servicios que la Entidad requiera contratar, no pueden ser requerimientos técnicos mínimos, en vista que no son una condición determinante para su operatividad y restringe la libre competencia. En tal sentido, deberá suprimirse como requerimiento técnico mínimo el tener que contar con dicha certificación.
4.6.2. Se aprecia que para el ítem 4, se solicita bajo el rubro “Otros Requerimientos” presentar “ Registro Sanitario, en el caso de no ser necesario, presentar la constancia expedida por la DIGEMID”.
Al respecto, toda vez que en las Bases debe señalarse de manera precisa los requerimientos técnicos mínimos que los postores deben cumplir a efectos que sus propuestas sean admitidas; lo cual no sucede en el presente caso, pues no se precisa expresamente si deberá contarse con registro sanitario
 o no, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con verificar, para el caso de todos los ítems, si se requiere contar para su comercialización con Registro Sanitario, luego de cual, deberá señalarse expresamente en qué ítems corresponderá que se presente el referido certificado, debiendo además incorporarse, de ser el caso, dentro del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, correspondiente a los documentos de presentación obligatoria.
4.6.3. Con ocasión de la integración de Bases, deberá cumplirse con verificar si de acuerdo con la normativa sanitaria de la materia vigente, contar con Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura (BPM) resultaría ser un requisito de obligatorio cumplimiento por parte de las empresas comercializadoras de los equipos requeridos en el presente proceso, para lo cual deberá realizarse las coordinaciones correspondientes con la Autoridad Sanitaria. 

En caso se verifique que el contar con las Buenas Prácticas de Manufactura (BPM) constituiría un requisito de obligatorio cumplimiento, este deberá ser requerido como parte de los documentos de presentación obligatoria, previstos en el numeral 2.5. de las Bases, precisándose, de ser el caso, los ítems en los que corresponda.

4.7. Factores de Evaluación
4.7.1. Plazo de entrega

Deberá corregirse el primer y segundo rango de calificación, en la medida que, de la manera como ha sido previsto en las Bases, no se puede determinar qué puntaje le corresponderá a aquella propuesta que oferte 60 días calendario, al estar dicho valor contenido en ambos rangos.

4.7.2. Garantía comercial del postor y/o fabricante 

Considerando que de acuerdo con lo expuesto en el numeral 4.3.1. del presente pronunciamiento, deberá precisarse en el Capítulo III “Especificaciones técnicas y requerimientos técnicos mínimos”, el alcance y condiciones de la garantía que deberá ser ofertada por los postores, con ocasión de la integración de Bases, deberá cuidarse de que a través del citado factor de evaluación no se otorgue puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, debiendo, de ser el caso, realizar la modificaciones que correspondan para dicho fin.
4.7.3. Certificaciones de calidad 
Considerando las modificaciones efectuadas a través del pliego de absolución de consultas, se advierte que se estaría calificando el referido factor de evaluación de acuerdo con lo siguiente:
	Certificaciones internacionales de calidad
	Puntaje

	ISO 9001: Gestión de calidad de producto y el ISO 13485 Certificación de productos sanitarios
	10 puntos

	Mejora del bien según Anexo 8
	05 puntos

	BPA Buenas Prácticas de Almacenamiento

	10 puntos


Al respecto, deberá tomarse en cuenta lo siguiente:
· Con relación al subfactor “Mejora del bien”, es preciso indicar que de conformidad con lo establecido en el artículo 44 del Reglamento, las Bases deben precisar aquellos aspectos que serán considerados como mejoras. 
En tal sentido, habiéndose verificado que únicamente se habría cumplido con precisar estas para el caso del ítem 8
, con ocasión de la integración de Bases, deberá cumplirse con precisar las mejoras, de manera razonable y objetiva, que serán evaluadas para el resto de los ítems. De lo contrario, deberá eliminarse el referido subfactor y, en esa medida, redistribuir su puntaje entre los demás factores de evaluación.
· Con relación al subfactor “Buenas Prácticas de Almacenamiento”, con ocasión de la integración de Bases, deberá cumplirse con verificar si de acuerdo con la normativa sanitaria de la materia vigente, dicho requerimiento, en estricto, se trataría de un requisito de obligatorio cumplimiento por parte de las empresas comercializadoras de los equipos requeridos en el presente proceso, para lo cual deberá realizarse las coordinaciones correspondientes con la Autoridad Sanitaria. 

En caso se verifique que el contar con las Buenas Prácticas de Almacenamiento constituiría un requisito de obligatorio cumplimiento, este deberá ser requerido como parte de los documentos de presentación obligatoria, previstos en el numeral 2.5. de las Bases, y deberá suprimirse, en esa medida, del Capítulo IV “Factores de Evaluación”.

En caso se verifique que no se trate de un requisito de obligatorio cumplimiento, de conformidad con la normativa sanitaria de la materia, deberá evaluarse y sustentarse la razonabilidad y viabilidad de requerirlo como factor de evaluación, siendo que el referido sustento deberá constar en un informe que deberá ser registrado en el SEACE. En caso no se cumpla con sustentar lo solicitado, deberá suprimirse el referido subfactor.
4.7.4. Capacitación del personal de la Entidad
Se advierte que lo indicado en el Capítulo IV de las Bases, con relación al referido factor de evaluación difiere de lo indicado en el numeral 2.5. correspondiente a la documentación de presentación facultativa relacionada a su acreditación.
En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con uniformizar lo dispuesto en dichas secciones.
Así también, deberá precisarse el número de personas a las que iría dirigida la capacitación, así como el lugar donde se llevará a cabo, toda vez que dicha información podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica adecuada.
4.7.5. Experiencia del postor

· En el artículo 44 del Reglamento se establece que en las Bases deberá señalarse los bienes, iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor, determinación que también resulta de competencia del Comité  Especial. Ahora bien, en relación con la determinación de los bienes que serán considerados como similares al objeto de la convocatoria, debe tenerse en cuenta que son bienes similares aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso. 

En presente caso, se advierte que en las Bases se estaría limitando la acreditación del referido factor de evaluación a la venta de bienes iguales al objeto de la convocatoria, contraviniendo así lo dispuesto en el artículo 44 del Reglamento.

En tal sentido, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con precisar los bienes que se considerarán similares para la acreditación de la experiencia del postor.
· Corresponderá establecer un límite mínimo al último rango de evaluación, toda vez que, conforme se encuentra descrito, se estaría otorgando cinco (5) puntos a quienes acrediten montos que no contribuirían a seleccionar una mejor propuesta, como por ejemplo, 1 nuevo sol.

4.8. Absolución de consultas y observaciones
4.8.1. Se advierte que a través del pliego de absolución de consultas se realizaron una serie de precisiones a las especificaciones técnicas del ítem 7 “Máquina de anestesia con monitor de funciones vitales de 8 parámetros con gasto cardiáco”.

Al respecto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con verificar si resultaría de aplicación al caso en concreto la Norma Técnica Nº 030-MINSA/DGSP-V.01, Norma Técnica de los Servicios de Anestesiología, aprobada mediante Resolución Ministerial Nº 486-2005/MINSA y la Norma Técnica Nº 089-MINSA/DGSP-V.01, Norma Técnica de Salud para la Atención Anestesiológica, aprobada mediante la Resolución Ministerial Nº 022-2011-MINSA. 

En caso la referida normativa resulte aplicable, deberá verificarse que las especificaciones técnicas del referido ítem se hayan formulado de acuerdo con lo dispuesto en esta, de lo contrario, aquello que la contravenga deberá ser modificado de las Bases, o dejado sin efecto, en caso haya sido modificado a través de los pliegos de absolución de consultas y/o observaciones.
4.8.2. Se aprecia que con motivo de la absolución de la Consulta Nº 2, formulada por el participante Platinum S.R.L., el Comité Especial habría aceptado que, con relación al “programa de mantenimiento preventivo”, requerido para el ítem 4, “el postor deberá demostrar con certificados emitidos por el fabricante otorgado al ingeniero residente en Perú que haya sido capacitado y entrenado en el extranjero y que cuente con una experiencia de por lo menos 5 años”.
Al respecto, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE un informe, elaborado por el área usuaria en el que se sustente la necesidad y razonabilidad de dicho requisito, asimismo, deberá registrarse en el SEACE la documentación que acredite la pluralidad de proveedores en la posibilidad de cumplir con dicho requisito. De lo contrario, deberá dejarse sin efecto la respuesta dada a la referida consulta.
Por otro lado, toda vez que se trataría de la incorporación de un requisito que podría tener impacto en la determinación del valor referencial, deberá cumplirse con verificar ello, en cuyo caso, deberá procederse a actualizar el valor referencial de conformidad con lo establecido en el artículo 13 del Reglamento.
4.8.3. Finalmente, se advierte que al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir
. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria y que resultan indispensables a efectos de la cabal ejecución de la prestación, además de que no afectan el valor referencial del presente proceso. 
4.9. Otras precisiones
Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Electrónicas N° 12186-2011 y 12187-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizadas a través del SEACE.
5. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

5.1. El Titular de la Entidad deberá declarar de oficio la nulidad de la Licitación Pública 
Nº 006-2011-HGDV, convocada para la “Adquisición de equipos médicos varios para el departamento de sala de operaciones del Hospital Guillermo Díaz de la Vega”, y retrotraerla hasta la etapa de integración de bases, de acuerdo con lo indicado en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

5.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, N° 4, Nº 5 (en el extremo indicado), Nº 6 y N° 7, formuladas por el participante FERCO MEDICAL S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-HGDV, convocada para la “Adquisición de equipos médicos varios para el departamento de sala de operaciones del Hospital Guillermo Díaz de la Vega”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
5.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

5.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

5.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

5.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

5.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 07 de octubre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

FRJ/
� Habiendo incluso remitido a este Organismo Supervisor el 23.SET.2011, la documentación correspondiente a la solicitud de elevación. 





� Procediendo a otorgar la Buena Pro de los ítems 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 8, y declarar el desierto del ítem 5, conforme se aprecia de la información registrada en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE.


� Relacionadas al requerimiento de BPM y a las especificaciones técnicas del ítem 4.


� En la medida que, al no ser, la modificación de las Bases a través del uso de la opción “Fe de erratas” en el SEACE, un mecanismo idóneo para modificar éstas, dichas precisiones no podrían ser oponibles a los participantes en el proceso de selección, debiendo regirse ellos por lo indicado en las Bases aprobadas y registradas oportunamente en el SEACE. 





� Remitidas por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizadas a través del SEACE.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]





� En igual sentido los Pronunciamientos Nº  204-2009/DTN y Nº 148-2010/DTN


 


� Por ejemplo, en los Pronunciamientos Nº 111-2009/DTN,  Nº 221-2009/DTN y Nº 302-2009.





� Debiendo precisarse por ejemplo, entre otros, el plazo de la garantía prevista, y si ésta comprende el mantenimiento preventivo y/o correctivo de los equipos, y el alcance de mismo, etc.


� A manera de ejemplo, cabe citar los Pronunciamientos N° 261-2008/DOP, N° 273-2010/DTN y N° 082.2011/DTN.





� De los artículos 92 de la Ley Nº 26842, Ley General de Salud, y 111 del Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 010-97-SA, se desprende que, en el caso del equipo de uso médico - quirúrgico u odontológico, el registro sanitario es un requisito para fabricación y/o comercialización.


� Inicialmente, se había considerado en las Bases la evaluación del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura (BPM).





� Con ocasión de la absolución de la Observación N° 2, formulada por el participante METAX INDUSTRIA Y COMERCIO S.A.C.


� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





