PAGE  
8

PRONUNCIAMIENTO N.º 406-2008/DOP

Entidad:


Municipalidad Distrital de Ventanilla
Referencia:

Licitación Pública Nº 003-2008-CE-MDV, convocada para la “Adquisición de hojuela de cereal enriquecido”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio 001-2008-CE-MDV recibido el 07.10.2008, la Entidad remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa AGROINDUSTRIAS SANTA MARIA S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento
Al respecto, cabe señalar que la referida empresa presentó cinco (5) observaciones, de las cuales, las observaciones  2, 3, y 4 no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Consejo Superior se pronunciará respecto de ellas.

2. OBSERVACIONES             

Observante:
AGROINDUSTRIAS SANTA MARIA S.A.C.
Observación Nº 01
Sobre la prórroga de la fecha de presentación de propuestas.
Sobre el particular, mediante la Observación Nº 01, el observante cuestionó en las Bases que no se haya definido si el producto a adquirir iba a ser crudo o precocido, lo que iba a dificultar la tramitación del correspondiente Registro Sanitario, solicitando por ello que se defina el tipo de producto a adquirir y que se prorrogue la fecha de presentación de propuestas con el fin de facilitar la obtención del referido documento, a fin de promover la mayor participación de postores.

Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial, precisó en el pliego de absolución de consultas y observaciones que el insumo a requerir “Es un producto crudo que requiere una cocción de 15 minutos antes de su consumo”, sin embargo no acogió el extremo referido a la prórroga de la etapa de presentación de propuestas.

Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe señalar que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 30º de la Ley, la postergación de las etapas y actos  del proceso de selección es facultad del Comité Especial, siempre y cuando medien causas debidamente justificadas.

En el presente caso, no obstante que, del pliego de consultas y observaciones se advierte que el Comité Especial no acogió la observación, del SEACE se puede apreciar que finalmente sí se dispuso la prórroga de la etapa de presentación de propuestas prevista inicialmente para el 09.10.2008, debido a que los actuados del presente proceso de selección fueron elevados a este Consejo Superior para la emisión del presente pronunciamiento, tal como lo solicitaba el observante.
Por tanto, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación. 
  Observaciones Nº 03 y 04:
Respecto de la presentación del certificado de inspección higiénico sanitario de planta oficial y copia del certificado de inspección de aplicación del sistema HACCP. 

Mediante la Observación Nº 03, la recurrente cuestiona que en las Bases se solicite copia del certificado de inspección higiénico sanitario de planta oficial y copia del certificado de inspección de aplicación del sistema HACCP, toda vez que a través de tales documentos se estaría duplicando la solicitud del flujograma del proceso productivo, indicando que en ambos se requiere el detalle de éste.

Asimismo, mediante la observación Nº 04, la observante señala que el flujograma del proceso productivo se encuentra detallado en el certificado técnico productivo de planta, por lo que solicita que se acepte como válido dicho certificado, a fin de verificar la citada información.
Pronunciamiento

En principio, cabe precisar que el Comité Especial, al acoger la Observación Nº 01 presentada por la recurrente, precisó que requerirá como documento de presentación obligatoria la resolución que habilita a la planta para producir el insumo requerido y la validación técnica oficial del sistema HACCP expedidos por DIGESA a nombre de la empresa productora.

Al respecto, el artículo 4º de la Norma Sanitaria para la aplicación del Sistema HACCP en la fabricación de alimentos y bebidas aprobada por Resolución Ministerial Nº 449-2006/MINSA, establece que la aplicación del Sistema HACCP debe sustentarse y documentarse en un “Plan HACCP”, debiendo el fabricante cumplir con los requisitos previos establecidos en las disposiciones legales vigentes en materia sanitaria y de inocuidad de alimentos y bebidas.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo 6º de la referida norma,  la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA) es la entidad encargada de verificar la validación técnica y seguimiento periódico de la aplicación del Plan HACCP
.
Como puede advertirse, la exigencia del “Certificado de inspección de aplicación del sistema HACCP” no resulta necesaria para asegurar la inocuidad de los alimentos, pues la normativa sanitaria ha previsto un procedimiento con dicho fin, por lo que corresponde que se suprima de las Bases el citado documento.

Atendiendo a ello, con respecto al primer extremo de la observación, cabe señalar que, en la medida que el certificado de inspección de aplicación del sistema HACCP otorgado por una certificadora acreditada ante INDECOPI será retirado del contenido del sobre de propuesta técnica, la supuesta duplicidad cuestionada por el observante quedaría desvirtuada, por lo que corresponde NO ACOGER la observación Nº 03.

Respecto de la Observación Nº 04, mediante la cual el observante solicita que se acepte la presentación del “Certificado técnico productivo de planta” a fin de verificar el flujograma de producción, debe tenerse presente que la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que “Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento la adquiera limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo” .

De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23º, 24º, 25º,  26º,  27º, 28º, 29º y 30º, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por lo postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.

Sobre el particular, de conformidad con el artículo 12° de la Ley, compete a cada Entidad, definir las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes que desea adquirir, y por ende, la forma de acreditación de dichas exigencias. 

En el presente caso, en el Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones el Comité Especial indicó que el flujograma de producción debe acreditarse con el certificado de inspección higiénico sanitaria  y no con el certificado técnico productivo de planta, por cuanto no existen certificadoras autorizadas por INDECOPI que emitan este último, exigencia que resulta razonable si se tiene en cuenta que la Entidad deberá  adoptar todas las medidas del caso para que los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche consuman productos en condiciones sanitarias óptimas.

Por tanto, siendo prerrogativa de la Entidad definir la forma de acreditar los requerimientos técnicos y siendo que el observante no ha fundamentado su planteamiento, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación Nº 04.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. Calendario del proceso

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Contenido de la propuesta técnica

3.2.1. Debe excluirse del listado de documentación de presentación obligatoria la solicitud del índice de documentos, dado que su presentación no incide en el objeto de convocatoria y su ausencia no acarreará la descalificación de la oferta.
3.2.2. El literal g) del numeral 2.8 de las Bases, establece que en caso el postor sea distribuidor o representante, deberá presentar la carta de compromiso de su proveedor o fabricante donde conste “que éste proveerá el producto, en la calidad, cantidad y fechas de entrega propuesta en las presentes Bases…”.

Al respecto, a través del citado literal se pretende comprometer al fabricante en la relación que tendría el postor con la Entidad. Sin embargo, toda vez que el único responsable de cumplir con la calidad, cantidad y plazo de entrega es el contratista y no sus proveedores, deberá suprimirse la mencionada disposición del literal g) del numeral 2.2.1 de las Bases.

3.2.3. La Entidad debe verificar si el certificado de micronutrientes solicitado en el literal g) de las Bases, contiene la totalidad de estos, de lo contrario deberá solicitarse el documento por el cual se acreditará la inclusión, dentro de la composición del producto, de aquellos componentes que no se encuentren contenidos en dicho certificado. 

3.2.4 El literal p) del numeral 2.2.1 de las Bases, señala que los postores deberán presentar copias del “Certificado de Aceptabilidad” emitidos por una certificadora acreditada ante el INDECOPI. 

Al respecto, se deberá requerir que el referido certificado únicamente sea emitido por entidades certificadoras, pues INDECOPI no acredita a entidades certificadoras para la emisión de dichos documentos, conforme a lo señalado en el Oficio Nº 00673-2008/CRT-INDECOPI. En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir el requerimiento de que la entidad certificadora que emita el Certificado de Aceptabilidad esté acreditada ante INDECOPI.

Asimismo, cabe señalar que, en la medida que dicho documento está destinado a acreditar el cumplimiento de un factor de evaluación, debe ser requerido de manera facultativa y no obligatoria, como incorrectamente lo señaló el Comité Especial al acoger la observación Nº 3 presentada por la empresa COMALIM S.A.C.

3.2.5 Retirar la exigencia del “Certificado de inspección higiénico sanitario de almacenes” requerido en el literal j) de las Bases, toda vez que la inspección sanitaria de los almacenes también se encuentra contenida en el certificado de inspección higiénico sanitaria de la planta
, cuya presentación es requerida de manera obligatoria en el presente proceso de selección.

3.3 Especificaciones técnicas
Al respecto, cabe señalar que en el Capítulo IV de las Bases se consigna el cuadro con los valores nutricionales mínimos de la ración a ser suministrada, conforme al siguiente detalle:

	Nutrientes
	Leche Evaporada Entera (32.40g.)
	Hojuela Cereales Enriquecidos (21.00 g.)
	Pan

30 g.
	Margarina (1.5 g.)
	Total Nutrientes
	Requerimiento de RM Nº 711-2002-SA/DM

	Proteínas
	1.93
	1.79
	2.52
	0.015
	6.26
	6.21
	7.76

	Grasa
	2.43
	0.95
	0.06
	1.21
	4.65
	4.60
	5.75

	Carbohidratos
	3.18
	12.81
	19.14
	0
	35.13
	35.19
	31.05

	Kilocalorías
	42.31
	66.89
	87.18
	10.95
	207.33
	207
	207


De la revisión del cuadro referido anteriormente, y luego de aplicar los valores de atwater
, el contenido calórico de 21 gramos de hojuela de cereales sería de 66.95 kcal y no de 66.89 Kcal como se señala, y  a su vez el total del contenido calórico de la ración sería de 207.39 Kcal y no de 207.33 Kcal, como erróneamente se consigna en dicho cuadro. 

En tal sentido, en concordancia con el expediente de contratación y en coordinación con el Comité de Administración, se deberán corregir las incongruencias señaladas en los párrafos precedentes, verificando que las especificaciones técnicas de los productos a adquirir estén acordes con lo dispuesto en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM. A dicho efecto, podrán efectuarse las coordinaciones respectivas con el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN).

3.4
Vigencia del producto

Sobre el particular, en el numeral 9 del Capítulo IV de las Bases, donde se detalla las especificaciones técnicas del producto a adquirir, se señala que el tiempo de vida útil de los productos debe ser de tres (3) meses a partir de la fecha de producción.

Al respecto, cabe señalar que, tal como lo ha señalado este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
, si se considera que la vida útil de los productos se debe computar a partir de la fecha de producción, la Entidad correría el riesgo de recibir insumos cuya garantía ya esté vencida o se encuentre a punto de vencer, pese a que el contratista tiene la obligación de entregar los productos que cumplan con lo establecido en las especificaciones técnicas.

En este sentido, resulta razonable que la Entidad  considere un período de vida útil que se compute a partir de la fecha de entrega del producto, y no a partir de la fecha de fabricación; por lo que el Comité Especial, en coordinación con el Comité de Administración del Programa del Vaso de Leche, deberá evaluar la definición de un periodo de vida útil que se adecúe mejor a las necesidades de la Entidad y de los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche. 

3.5
Número de beneficiarios

Al respecto, cabe señalar que en las Bases no se ha precisado el número de beneficiarios del Programa del Vaso de Leche, por lo que deberán consignar dicha información en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4.6 del artículo 4° de la Ley N.º 27470. 

3.6. Preparación de la ración

Sobre el particular, cabe recordar que, según el numeral 3.5 del Comunicado N° 005 -2003/PRE, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 28.05.2003,  las Bases deben informar sobre las condiciones bajo las cuales se prepararán las raciones que serán entregadas a los beneficiarios del citado Programa, esto en la medida que al corresponder a la Entidad y a la organización del Vaso de Leche la cocción de los insumos recibidos y la preparación de las raciones que serán entregadas, resulta necesario que, a efecto de enriquecer sus productos y poder preparar sus propuestas, los postores conozcan las condiciones en que dicha preparación se llevará a cabo.

Por consiguiente, el Comité Especial deberá consignar de manera detallada, considerando la información proporcionada por los usuarios, las condiciones bajo las cuales se prepararán las raciones que serán entregadas a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche. 

3.7. Vigencia del contrato

De acuerdo a lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene, hasta la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista. 

En tal sentido, deberán corregir los numerales 3.4 y 2.2 de los capítulos III y IV de las  Bases, donde se establecen regulaciones distintas a las señaladas en la referida norma.

3.8. Factor de evaluación denominado “Valores nutricionales”.

De acuerdo con las normas especiales que rigen la materia, a efectos de evaluar los valores nutricionales, resulta indispensable establecer los límites máximos y mínimos permitidos para cada nutriente, pues la variación desmedida de los valores nutricionales podría descompensar la composición óptima de la ración a suministrar, por lo que con ocasión de la integración de Bases, deberá precisarse dicha información en el factor de evaluación de la referencia.

De otro lado, cabe señalar que mediante Oficio Nº 194-2008-DG-CENAN/INS de fecha 28.02.2008, el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN) ha informado a este Consejo Superior que, con respecto a los valores nutricionales, lo importante es cumplir con el contenido mínimo de energía y la distribución energética establecida en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, por lo que únicamente considera recomendable calificar la energía total y el contenido de proteínas por cada 100 gr de producto.

En este sentido, el Comité Especial deberá tener en cuenta la recomendación vertida por el ente rector en materia de nutrición y considerar la posibilidad de no evaluar el macronutriente “Grasa”, ni tampoco calificar la concentración de micronutrientes  como Vitamina A, Vitamina C y Hierro. En caso de mantener dichos factores de evaluación, deberá registrarse en le SEACE un informe donde se sustente técnicamente su razonabilidad y pertinencia.

3.9  Sub factor de evaluación denominado “Inspección de aplicación del HACCP”
Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en la Resolución Ministerial Nº 449-2006/MINSA, la aplicación del Sistema HACCP constituye una obligación de parte de las personas naturales o jurídicas que operan o intervienen en cualquier proceso de fabricación, elaboración e industrialización de alimentos y bebidas. 

En este sentido, el cumplimiento de la aplicación del referido sistema no puede ser considerado como una condición que supere o mejore lo requerido por la Entidad, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, razón por la cual debe excluirse de las Bases Administrativas el sub factor de evaluación denominado “Inspección de Aplicación del HACCP”.
3.10.
Factor de evaluación denominado experiencia del postor

Al respecto, el Comité Especial deberá tener en consideración al momento de evaluar la experiencia del postor el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.
3.11.
Carta fianza

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 3 y 4 formuladas por la empresa AGROINDUSTRIAS SANTA MARIA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2008-CE-MDV, convocada para la “Adquisición de hojuela de cereal enriquecido”.
4.2 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.3 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.4 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 22 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

JCMZ/.
� El procedimiento para la aplicación del plan HACCP se encuentra descrito en la Norma Sanitaria para la aplicación del Sistema HACCP en la fabricación de alimentos y bebidas aprobada por Resolución Ministerial Nº 449-2006/MINSA.


� Pronunciamiento Nº 169-2008/DOP.





� El contenido energético de los carbohidratos, grasas y proteínas se estima a través de los “Valores de Atwater”, según los cuales las grasas permiten al cuerpo humano generar aproximadamente 9 calorías por cada gramo ingerido, mientras que los carbohidratos y las proteínas permiten generar alrededor de 4 calorías por gramo. 


� Pronunciamiento Nº 338-2008/DOP





