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PRONUNCIAMIENTO Nº 405 -2008/DOP

Entidad:
Ejército del Perú – Fondo de Salud para el personal militar del Ejército (FOSPEME)
Asunto: 

Licitación Pública Nº 003-2008-EP/FOSPEME, convocada para la adquisición de medicinas de alta rotación.
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 0456-2008-CEP-FOSPEME recibido el 06.10.2008, el Presidente del Comité Especial de la licitación pública de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las diez (10) observaciones formuladas por la empresa LABORATORIOS AC FARMA S.A. y el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Sobre el particular, mediante Comunicación CA.500-08/GVSI recibida el 30.09.08, la empresa observante presenta argumentos adicionales para sustentar sus observaciones. Al respecto, cabe indicar que este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de los argumentos expuestos al presentar sus observaciones, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, en atención a lo dispuesto por el artículo 59º de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
LABORATORIOS AC FARMA S.A.

Observación Nº 1: 
Contra el factor “Material de envase inmediato”
El observante cuestiona el factor de evaluación “Material de envase inmediato” de los productos “tabletas-cápsulas-comprimidos-grageas”, por considerar que sólo es posible diferenciar los materiales plásticos de los envases blíster de aluminio descritos en el citado factor con métodos físico químicos específicos, siendo imposible diferenciar el tipo de material plástico por el método visual o táctil, siendo que de acuerdo con el factor, el Comité Especial sólo identificaría el plástico del material del envase ofrecido basándose en la declaración del postor. Por lo expuesto, señala que técnicamente es imposible establecer escalas de puntuación por el tipo de material del envase inmediato, ya que el Comité Especial no realizará ninguna prueba de identificación físico química específica al material del envase. 

En tal sentido, solicita que se modifique y/o elimine la posibilidad de asignar puntaje a los materiales del envase inmediato, ya que, a su entender, todos los materiales de envase garantizan eficientemente la seguridad y hermeticidad, protegiendo y garantizando la calidad del medicamento de los factores climáticos como calor y humedad.  
Pronunciamiento
En el presente caso, de acuerdo a lo expuesto por el observante, cuestiona el factor “Material del envase inmediato” considerando que no se ha fijado un mecanismo idóneo para verificar las características del tipo de material, sino que se estaría otorgando el puntaje por la mera declaración del proveedor, por lo que en ese sentido se pronunciará este Consejo Superior.

De conformidad con lo establecido en el artículo 31º de la Ley, la metodología de evaluación y calificación de las propuestas debe permitir la selección de la oferta más conveniente para la Entidad. Para tal efecto, el Reglamento,  en su artículo 64º, le ha atribuido al Comité Especial la facultad de establecer los factores de evaluación para la calificación de las propuestas de los postores, siendo que dichos factores deben ser objetivos, racionales, razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Al respecto, de acuerdo con el factor en comentario se asignará puntaje considerando lo siguiente:

“Aluminio - aluminio




20 puntos

Folio alupol





18 puntos

Aluminio + PVC + PE + PVDC


16 puntos 

Aluminio + PVC/PVDC



14 puntos

Aluminio + PVC/ACLAR



12 puntos

Aluminio + PVC y/o Aluminio +Genotherm

10 puntos”
Según es de verse, en las Bases no se ha indicado cómo se verificará el cumplimiento de lo ofrecido por el postor para la obtención del puntaje ni el documento con el cual se acreditaría tal factor.

Ahora bien, debe tenerse presente que si bien es competencia del Comité Especial determinar las características que serán materia de evaluación, en mérito al principio de transparencia y a efectos de propiciar la mayor participación, la metodología de evaluación, la forma de acreditación y el puntaje respectivo debe estar claramente definido. En el presente caso, no sólo se ha omitido consignar el procedimiento de evaluación de muestras para verificar las características del tipo de material, sino que, pese a la observación planteada por la recurrente, el Comité Especial no ha indicado en el pliego de absolución de consultas y observaciones el procedimiento de evaluación.
De otro lado, cabe precisar que si las condiciones exigidas por la Entidad no pueden ser verificadas, el factor no contribuiría a seleccionar la mejor propuesta, tal como se prescribe en el artículo 64º del Reglamento.
Por las consideraciones expuestas, este Consejo Superior decide ACOGER el extremo de la observación en la cual solicita que se modifique el factor de evaluación, por lo que, deberá indicarse los mecanismos o procedimientos (pruebas o ensayos físicos o químicos) que se emplearán para verificar las condiciones que debe cumplir cada tipo de envase materia de calificación, caso contrario, deberá ser eliminado y, NO ACOGER el extremo en el cual solicita su eliminación.
Sin perjuicio de lo expuesto, deberá indicarse en las Bases el documento con el cual los postores deberán acreditar tal factor, así como incluirlo como parte de los documentos de presentación facultativa. Dicha precisión deberá hacerse extensiva para la acreditación de cada uno de los factores de evaluación.

Observación Nº 2: 
Contra el factor “Características del producto” 

El observante cuestiona el factor de evaluación “Características del producto”, correspondiente a la evaluación de las muestras de “tabletas-cápsulas-comprimidos-grageas” y “frascos conteniendo tabletas-cápsulas-comprimidos-grageas”, por considerar que la metodología establecida resulta subjetiva, pues no se detalla el método que se utilizará para determinar que el medicamento es de “fácil deglución” o no. Respecto a la recubierta, indica que todo fármaco es elaborado de acuerdo a la farmacopea oficial, estando imposibilitados de añadir o restar cualquier característica ajena a la farmacopea oficial vigente. Por lo expuesto, solicita eliminar el factor de evaluación antes indicado.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación que aplicará al proceso de selección, los que además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual, podrán calificar aquello que lo supere o mejore, siempre que no se desnaturalice el requerimiento efectuado.

Al respecto, conviene recordar que de acuerdo con el citado artículo, los factores que serán aplicados a un proceso de selección deben responder a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad en relación con el objeto de la convocatoria. 

Al respecto, al absolver los cuestionamientos antes esbozados, el Comité Especial indicó que “se deja expresa constancia que el formato de fácil deglución está referido a la forma de los bordes de las tabletas siendo el borde biconvexo el criterio a evaluar, los mismos que están contemplados en el inciso “n” de los documentos de presentación obligatoria y la descripción de la recubierta también se encuentra detallada en el mismo documento”.
Precisa que “aquellas presentaciones que no cuenten con lo solicitado, no serán discriminadas en la calificación”, estableciendo lo siguiente:
	1.1
	a.
	TABLETAS – CAPSULAS – COMPRIMIDOS - GRAGEAS
	40 PUNTOS
	 

	
	
	CARACTERISTICAS DEL PRODUCTO
	10
	
	

	
	
	
	- FORMATO DE FACIL DEGLUCION + RECUBIERTA
	
	10
	
	
	

	
	
	
	- FORMATO DE FACIL DEGLUCION 
	
	08
	
	
	

	
	
	
	- FORMATO SÓLO CON RECUBIERTA 
	
	06
	
	
	

	
	
	
	- SIN FORMATOS DE FÁCIL DEGLUCION NI RECUBIERTA
	
	00
	Requisito técnico mínimo

	
	
	
	(…)
	
	
	
	
	

	
	b.
	FRASCOS  CONTENIENDO TABLETAS - CAPSULAS  - COMPRIMIDOS - GRAGEAS
	40 PUNTOS
	 

	
	
	CARACTERISTICAS DEL PRODUCTO
	10
	
	

	
	
	
	- FORMATO DE FACIL DEGLUCION + RECUBIERTA
	
	10
	
	
	

	
	
	
	- FORMATO DE FACIL DEGLUCION 
	
	08
	
	
	

	
	
	
	- FORMATO SÓLO CON RECUBIERTA 
	
	06
	
	
	

	
	
	
	- SIN FORMATOS DE FÁCIL DEGLUCION NI RECUBIERTA
	
	00
	Requisito técnico mínimo


De acuerdo con lo expuesto, el Comité Especial otorgará el máximo puntaje a las tabletas, cápsulas, comprimidos y grageas, ya sea en su presentación en blíster o en frascos, que posean la característica de ser de “fácil deglución” y que a su vez sean “recubiertas”.  Ahora, si bien, dichas características pueden representar una ventaja para las personas que las utilizarán, se advierte que el criterio empleado por el Comité Especial para la evaluación de tales características es subjetivo, ya que la “fácil deglución” es un criterio que variará dependiendo de la persona que ingerirá el medicamento, además de no conocerse cuál será la metodología que empleará dicho colegiado para su evaluación. 

No obstante lo expuesto, al constituir competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación; sin embargo, considerando la ventaja que podría representar la calificación de tal factor, deberá reformularse su metodología, de tal manera que se incluyan criterios objetivos de evaluación para calificar cuando un producto será de “fácil deglución” y a qué se le considera “recubierto”. 
Observación Nº 3: 
Contra el factor “Material del envase inmediato” (presentación en frasco)
El observante cuestiona que las Bases asignen puntaje a la presentación de las tabletas, cápsulas, comprimidos y grageas en “frascos”. Afirma que el sólo hecho de admitir la presentación dichos productos en frascos, representa una notable desventaja, pues no permitiría la dispensación exacta para el tratamiento previsto de los pacientes, salvo que  dicha dispensación sea  realizada “a granel“, en cuyo caso estaría alterándose la seguridad y hermeticidad del envase, exponiendo el medicamento a los factores climáticos como el calor, humedad, etc. Por lo expuesto, solicita que se modifique y/o elimine el factor de evaluación de frascos en las formas farmacéuticas de sólidos orales.

Pronunciamiento

Al respecto, en el pliego de absolución de consultas y observaciones el Comité Especial indicó que “en el mercado farmacéutico nacional existen autorizaciones emitidas por la DIGEMID”, aludiendo a la presentación en frasco. A su vez, agrega que existen medicamentos que por su tipo de dosificación se presentan en frascos con dosis para un determinada farmacoterapia. 

Por otro lado, el observante manifiesta a través de la Carta N° 500-08/GVSI que “(…) no es intención de nuestra representada eliminar esta presentación, ya que la misma cuenta con autorización de DIGEMID y, por ende, debe participar en el proceso de selección”. Pero consideran antitécnico asignarle la puntuación más alta a este tipo de presentación.   

Sobre el particular, tal como se ha indicado en párrafos precedentes, constituye facultad del Comité Especial, bajo su exclusiva responsabilidad, definir el factor de evaluación incluyendo la metodología y puntajes de calificación, los que deben ser concordantes con los criterios establecidos en el artículo 64º del Reglamento.

Conforme a lo expuesto, y siendo facultad del Comité Especial determinar los factores de evaluación, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación.  

No obstante, en la medida que el Comité Especial no ha evidenciado en el pliego de absolución de observaciones ni en el informe técnico cómo el factor en cuestión contribuye a seleccionar la mejor oferta, con ocasión a la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se sustente las ventajas de ofrecer la presentación de las tabletas, cápsulas, comprimidos y grageas en frascos, de lo contrario deberá suprimirse el presente factor. 

Por otro lado, dado que el factor en comentario asigna dieciséis (16) puntos a “otras presentaciones en frascos”, lo que incluye a cualquier otra presentación distinta a los “frascos de polietileno de alta y baja densidad”, a fin de no transgredir lo dispuesto por el artículo 64º del Reglamento, en el sentido que no se califique el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, deberá precisarse, en concordancia con el expediente de contratación, el requisito mínimo del material del envase en frascos que los postores deben cumplir para admitir sus propuestas.
Observaciones Nº 4 y 8: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos de los ítems Nº 3 y 6 

Mediante la observación Nº 4, el observante cuestiona la presentación solicitada como requerimiento técnico mínimo para el ítem Nº 3: Aceponato de Metilprednisolona, solicitando que se permita la  presentación de dicho producto en tubo y/o frasco por 20 gr.
A través de la observación Nº 8, el observante manifiesta que la presentación del ítem 06: Atorvastatina Cristalina 40 mg. está mal definida, ya que la Ley General de Salud no hace distingo entre las formas amorfas o cristalina. Sostiene que no existen estudios científicos serios publicados que demuestren diferencias entre el uso de las sales cristalinas o amorfas. Por lo expuesto, solicita que se rectifique el requerimiento o, en su defecto, se permita competir en igualdad de condiciones tanto a la Atorvastatina cálcica como a la cristalina.
Pronunciamiento

Toda vez que ambas observaciones se encuentran dirigidas a cuestionar las características técnicas de los bienes materia de convocatoria, este Consejo Superior se pronunciará de manera conjunta sobre ellas.

De acuerdo con el artículo 12º de la Ley, es competencia exclusiva de la Entidad la determinación de las características técnicas de los bienes que pretende adquirir para satisfacer sus reales necesidades.

Ahora bien, en el Capítulo IV de las Bases, Requerimientos Técnicos Mínimos, señala que en el caso del ítem Nº 3, se requiere la adquisición de Aceponato de Metilprednisolona 0.1 % emulsión tubo de 20 mg, mientras que en el caso del ítem 
Nº 6, se solicita la adquisición de Atorvastatina cristalina de 40 mg.
Al absolver la presente observación el colegiado a cargo del proceso de selección informó que el requerimiento solicitado por la unidad usuaria se encuentra amparado en el Petitorio Único del Ejercito y Petitorio Único de las Fuerzas Armadas debidamente aprobado mediante Resolución Ministerial Nº 513-2007-DE/SG del 09 de Julio del 2007.

Al respecto, dado que conforme al artículo 12º de la Ley, constituye una prerrogativa de la Entidad la definición de las características técnicas, este Consejo Superior decide NO ACOGER las observaciones Nº 4 y 8. Sin perjuicio de lo expuesto, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que dé cuenta de la pluralidad de proveedores y marcas en condiciones de cumplir con lo solicitado.  
Observación Nº 5: 
Contra el factor “Característica del contenido del envase” 

El observante cuestiona del literal b) del numeral 1.2, “frasco ampolla”, la evaluación de las “Características del envase” por considerar que todo fármaco es elaborado de acuerdo a la farmacopea oficial, estando imposibilitado de añadir o disminuir cualquier característica ajena a la farmacopea oficial vigente. Manifiesta que la farmacopea oficial detalla la característica de fotosensibilidad del principio activo, cuando corresponde, siendo obligatorio en estos casos que el envase presente protección de la luz, por lo tanto, señala que asignar puntaje al envase de vidrio con protector de fotosensibilidad es un criterio improcedente, pues sólo se puede calificar aquellas características técnicas que superen el cumplimiento de los requisitos mínimos. 

Argumenta, que asignar puntaje al envase de vidrio sin protección de fotosensibilidad es un criterio subjetivo, puesto que si el principio activo no es fotosensible, no cabría calificarlo y, en el caso que se trate de un principio activo fotosensible, dicha característica no debería puntuarse por ser el cumplimiento de un requisito mínimo. 

Pronunciamiento

De acuerdo con el literal b) del numeral 1.2 de los factores de evaluación, se calificará las “Características del contenido del envase”, asignándose puntaje de la siguiente manera:

“Envase de vidrio con protector de fotosensibilidad
10 puntos

Envase de vidrio sin protector de fotosensibilidad

07 puntos”
Al absolver la presente observación, el Comité Especial manifestó que el principio activo que no requiera el envase con protector de fotosensibilidad no será discriminado, de esta manera todos los postores se encontrarán en las mismas condiciones de evaluación. 
Tal como se ha señalado con ocasión de las observaciones precedentes, es competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación que aplicará al proceso de selección, debiendo éstos coadyuvar en la elección de la mejor propuesta, no pudiendo calificarse el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo.   

De acuerdo con la metodología prevista, así como a lo expuesto en el pliego de absolución de consultas y observaciones, al Comité Especial le resulta igual asignar puntaje a los postores que ofrezcan el envase de vidrio con protector de fotosensibilidad o sin dicha protección, por lo tanto, toda vez que los factores de evaluación deben evaluar condiciones que realmente constituyan una ventaja para la Entidad, lo que no ha sido sustentado por el Comité Especial al momento de absolver la presente observación, este Consejo Superior ha resuelto ACOGER la observación, debiendo suprimirse el factor de evaluación “Características del contenido del envase” de la evaluación del “frasco ampolla”. Igual tratamiento, deberá efectuarse en relación con la evaluación de las “ampollas” y “viales/jeringas precargadas”, eliminándose éstos y redistribuyendo su puntaje entre los demás factores .  

Observación Nº 6: 
Contra el factor “Característica del embalaje” 

El observante cuestiona el factor en comentario, por considerar que la característica del embalaje constituye un factor desproporcionado e incongruente que no tiene ninguna incidencia en la calidad del medicamento, además de no poder incluirse en la propuesta, impidiendo su calificación. 

Pronunciamiento

Al respecto, el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones indicó que “el criterio establecido para evaluar el embalaje se sustenta en el hecho que garantiza la calidad del medicamento, para que llegue al usuario final en las mismas condiciones que ha sido producido, sin algún tipo de daños en su cadena de distribución”.
Según se observa el factor de evaluación denominado “Características del embalaje”, aplicable a los productos “Ampollas y frasco ampollas” asignará cinco (5) puntos cuando el embalaje sea resistente al transporte y al apilamiento.

Conforme es de verse, el criterio aplicado no incide en el objeto de la convocatoria y, por el contrario, contempla parámetros subjetivos para la asignación de puntajes, ya que no se ha precisado cuáles serían las condiciones mínimas de embalaje que deben cumplir los contratistas para la entrega de los productos durante la ejecución contractual.    
En consecuencia, toda vez que el factor no contempla los criterios establecidos por el artículo 64º del Reglamento, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, correspondiendo que se suprima el factor “Características del embalaje”, debiendo redistribuir su puntaje entre los factores restantes. 

Sin perjuicio de lo expuesto, deberá indicarse en las Bases, en coordinación con el área usuaria, las condiciones mínimas del embalaje de los productos que deberá ser cumplida por el contratista durante la ejecución contractual.

Observación Nº 7: 
Contra el cronograma de entregas 

El observante cuestiona que en el cronograma que detalla las cantidades a internar, se haya omitido mencionar la frecuencia de éstas, es decir, si las entregas serán mensuales, bimensuales o alternativamente (en cuyo caso deberá especificarse fechas aproximadas).

Por lo expuesto, solicita que se detalle la frecuencia de las entregas, incluyendo de ser necesario, fechas tentativas aproximadas para cada una de ellas. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones indicó que “la entrega de los medicamentos se realizará en seis (06) entregas en forma mensual consecutivas; las fechas serán definidas cronológicamente una vez firmado el correspondiente contrato”.
Conforme a la respuesta brindada por el Comité Especial, la entrega de los medicamentos materia de convocatoria se realizará en seis (6) entregas mensuales; sin embargo, ni del tenor de dicha absolución ni de las Bases puede deducirse el período de inicio de la entrega de los bienes materia de convocatoria, máxime cuando dicho dato resulta relevante para la evaluación del factor “Plazo de entrega”. 

En atención a lo manifestado, resulta necesario que el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria y de conformidad con el expediente de contratación, establezca en el cronograma de entrega el período inicial del plazo de entrega de los productos, a fin que los postores puedan formular adecuadamente sus propuestas. Por tanto, este Consejo Superior decide ACOGER la observación. Dichas precisiones deberán ser efectuadas también en la cláusula novena de la proforma del contrato.
Observación Nº 9: 
Contra el factor “Características del contenido (F/A) tiempo de vigencia de la reconstrucción” 

El observante cuestiona que se pretenda otorgar puntaje a la reconstitución de los productos inyectables, en la medida que, según su entender, todos los productos que se reconstituyen tienen de acuerdo a sus características, un tiempo de duración que se determina en función a la farmacopea y/o técnica analítica.

Pronunciamiento

De acuerdo con el factor en cuestión se asignará puntaje considerando lo siguiente:
“Vigencia mayor a 48 horas


5 puntos

Vigencia de 25 a 48 horas


4 puntos

Vigencia de 13 a 24 horas


3 puntos

Vigencia de 12 horas



Requisito técnico mínimo”

Según se aprecia, el Comité Especial asignará puntaje cuando las ampollas o frascos ampollas presenten una vigencia de “reconstrucción” mayor a la mínima requerida, lo que podría representar una ventaja para la satisfacción de las necesidades de la Entidad.

Ahora bien, dado que constituye responsabilidad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación que aplicará al proceso de selección, lo que implica establecer su metodología y puntajes y, en la medida que el observante no ha aportado fundamentos que demuestren la incongruencia del factor, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

Sin embargo, dado que ni en el pliego de absolución de consultas y observaciones ni en el informe técnico se ha sustentado la razonabilidad de premiar con puntaje a vigencias mayores a la establecida como la mínima necesaria, con ocasión de la integración de las Bases se deberá registrar en el SEACE un informe en el cual se dé cuenta de tal razonabilidad, de lo contrario, deberá suprimirse el citado factor.  

Observación Nº 10: 
Contra las Buenas Prácticas de Almacenamiento

El observante señala que “hay droguerías que no tienen Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento (BPA), contratando espacios de empresas y almacenes que si cuentan con BPA otorgado por la DIGEMID (…), es de indicar que el establecimiento farmacéutico que hace uso del servicio está obligado a cumplir con las Buenas Prácticas de Almacenamiento; es decir, debe contar con certificado BPA en el establecimiento alquilado. Por lo expuesto, el certificado BPA debe ser usado por la empresa titular del mismo y/o por cualquier otra empresa que habiendo alquilado el espacio de almacén cuente con certificado de BPA emitido a su nombre por la DIGEMID”.
Pronunciamiento

De lo expuesto, se infiere que lo requerido por el observante es que la Entidad acepte la presentación de un certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento de cualquier empresa a la cual se le haya alquilado el espacio de almacén, por lo que considerando ello se emitirá pronunciamiento.

Al absolver la presente observación el Comité Especial señaló que no la acogía; sin embargo, acotó que existe jurisprudencia emitida por el CONSUCODE, en la cual se ha dejado expresa constancia que no se restringe la participación de empresas que empleen este método de subcontratación o alquiler de almacenes a terceros que cuenten con Certificado de BPA, por lo que se aceptará la participación de postores que subcontraten o alquilen almacenes que cuenten con certificado de BPA. 
De lo expuesto, se advierte que el Comité Especial aceptó la presentación del certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento a nombre de un tercero diferente al postor. En tal sentido, dado que lo solicitado por el postor fue atendido por el Comité Especial este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo expuesto, deberá señalarse en las Bases que la presentación de dicho certificado debe ir acompañada de la documentación que acredite el vínculo contractual entre las partes. 
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. En tal sentido, el Comité Especial deberá tener en cuenta lo siguiente a efectos de reformular el contenido de las Bases:

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2.  Bases 

De la revisión de la documentación remitida con ocasión de la elevación de las observaciones a las Bases, se ha advertido que las Bases remitidas difieren de las registradas en la convocatoria, en lo referido a los factores de evaluación, por lo que este Consejo Superior ha emitido pronunciamiento sobre las Bases registradas en el SEACE el día 08.09.08 a las 19.19 pm.
Al respecto, resulta importante señalar que en aquellos supuestos en los que, previa presentación de la tasa correspondiente, algún participante solicite que las Bases y los actuados del proceso sean remitidos al CONSUCODE para que éste emita pronunciamiento, el Comité Especial debe remitir, entre otros documentos, las Bases del proceso de selección que fueron publicadas en el SEACE al momento de efectuar la convocatoria y entregadas a todos los proveedores al momento de su inscripción como participantes del proceso.

En tal sentido, corresponderá que la Entidad verifique que las Bases que hubieran sido entregadas a los participantes sean las que fueron registradas en el SEACE.
Asimismo, deberá adoptar las medidas para que, en lo sucesivo, no se incurra en conductas que, como la resaltada, además de restarle transparencia, ponen en riesgo el normal desarrollo de un proceso de selección y, consecuentemente, la oportuna satisfacción de las necesidades de la Entidad.

3.3. Fuente de financiamiento

El numeral 1.5 de las Bases señala como fuente de financiamiento a los “aportes del Estado”.
Al respecto, puesto que dicha fuente no se encuentra prevista en la Ley Nº 29144, Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2008, deberá señalarse expresamente con qué tipo de fuente se financiará el presente proceso de selección, atendiendo para ello a lo dispuesto en el expediente de contratación.
3.4. Contenido del sobre técnico

3.4.1. El literal c) del numeral 2.8.1 de las Bases señala que los postores deben presentar su declaración jurada declarando que cumplen con los requerimientos técnicos mínimos. No obstante, también se señala que “en el caso de ofertar productos exclusivos, deberá adjuntar la constancia de representatividad exclusiva de dicho producto”. Sobre esto último, dado que no se advierte a qué tipo de “productos exclusivos” se refiere lo antes resaltado, deberá aclararse su redacción, de lo contrario, deberá suprimirse.

3.4.2 El literal g) del numeral 2.8.1 de las Bases exige la presentación de una carta de compromiso de plazo de entrega como documento obligatorio. Al respecto, toda vez que las Bases no han consignado al plazo de entrega como un requerimiento técnico mínimo, sino como factor de evaluación, deberá consignarse como un documento de presentación facultativa. Cabe precisar que la no presentación de documentos que acrediten factores de evaluación, como en el presente caso, implica que no se asignen los puntajes correspondientes, pero no la descalificación de la propuesta.

3.4.3 El literal f) del numeral 2.8.1 de las Bases requiere la presentación obligatoria del Compromiso de no Soborno o Pacto de integridad. Al respecto, cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría Nº 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría N.º 123-2000-CG. En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el pacto de integridad de forma obligatoria; por lo que corresponderá evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento.

3.4.4 El literal a) de la documentación de presentación facultativa requiere la presentación de la declaración jurada de ser pequeña o microempresa, según Anexo Nº 09. Como puede apreciarse, la presentación de dicho documento no está contemplada en las Bases estándar y, además, tal condición resulta relevante sólo en los procesos de  adjudicaciones directas y las adjudicaciones de menor cuantía y no en licitaciones públicas, como el caso que nos ocupa. Por consiguiente, tal documento deberá suprimirse de las Bases el literal a) y el Anexo Nº 09.

3.4.5 El literal c) de la documentación de presentación facultativa, requiere la presentación de “constancias o certificados y demás documentación que acredite la conformidad satisfactoria de la presentación de haber comercializado medicamentos en general ofertados a Entidades según el Capítulo V de las Bases”.  Al respecto, dado que los documentos antes referidos no están supeditados a la acreditación de un requerimiento técnico mínimo ni con algún factor de evaluación deberá ser suprimido de las Bases.

3.4.6 Debe consignarse como documentación de presentación facultativa, la presentación de todas las declaraciones juradas, contratos y/o facturas y toda información para la evaluación de cada uno de los factores de evaluación.

3.5 Factores de evaluación 

3.5.1 Evaluación de muestras 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, el Comité Especial tiene la facultad de establecer los factores de evaluación para la calificación de las propuestas de los postores, siendo que dichos factores deben ser objetivos, racionales, razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria. Sin embargo, de la revisión de los factores de evaluación referidos a la calificación de las muestras se desprende que se ha omitido consignar en el Capítulo IV de las Bases cuáles son las condiciones mínimas que la Entidad considerará como válidas para la admisión de las propuestas.

Así, sin perjuicio de lo expuesto por este Consejo Superior al emitir pronunciamiento sobre las observaciones formuladas, tenemos que respecto a los siguientes subfactores,   no se ha definido los requisitos técnicos mínimos que deben ser cumplidos para admitir las propuestas y así calificar las mejoras a éstos: 
a) Tabletas – cápsulas – comprimidos – grageas

“Material del envase inmediato”
b) Frascos conteniendo tabletas – cápsulas – comprimidos – grageas

“Material del envase inmediato”
c) Ampollas


“Envase mediato”
d) Frasco ampolla

“Material del envase inmediato”
“Envase mediato”
e) Viales/jeringas pre cargadas

“Envase mediato”
f) Cremas /ungüentos/geles/pomadas

“Envase mediato”
“Material del envase inmediato”
g) Sobres

“Forma de presentación” 

“Material del envase inmediato”
h) Soluciones oftálmicas

i) Jarabes/suspensiones

“Forma de presentación” 

“Material del envase inmediato”
“Volumen del contenido
”

Por lo tanto, con ocasión de la integración de Bases, deberá establecerse cuáles son los requerimientos técnicos mínimos de los productos que serán materia de evaluación, a fin que la propuesta sea admitida, de conformidad con el artículo 63º del Reglamento; ello resulta necesario a efectos de verificar la razonabilidad y coherencia del presente factor. Cabe indicar que dicha precisión deberá provenir de la dependencia usuaria y haber sido definida con anterioridad a la fecha de la convocatoria.
3.5.2 Experiencia del postor 

Según  lo  dispuesto  por  el  Tribunal  de  Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo Nº  010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación de los comprobantes de pago esté consignada expresamente en el mismo documento, lo que deberá ser precisado en las Bases. 
Asimismo, deberá suprimirse de la redacción del citado factor la posibilidad que los postores presenten, para acreditar sus contratos en ejecución, una declaración jurada señalando el plazo debidamente ejecutado, pues basta la presentación del contrato con los comprobantes de pago, tal como se ha previsto en las Bases.
3.5.3
Plazo de entrega

El factor en mención establece que el puntaje se otorgará según el siguiente rango:

“Plazo de entrega al primer día de entregada la OO/CC


20 

Plazo de entrega del segundo al tercer día de entregada la OO/CC
15

Plazo de entrega del cuarto al quinto día de entregada la OO/CC

10

Plazo de entrega al sexto día de entregada la OO/CC


05”

Al absolver la observación Nº 1 planteada por la empresa Bayer S.A., el colegiado a cargo del proceso de selección indicó que “el plazo de entrega de los productos se realizaría dentro de las 24 horas de recibida la orden de compra. La notificación de la orden de compra se realizará utilizando cualquier medio que garantice el internamiento oportuno de los medicamentos”.

Lo expuesto por el Comité Especial no coincide con la metodología de evaluación prevista, ya que si los productos se entregarán necesariamente a las 24 horas de recibida la orden de compra, no podría asignarse puntaje cuando se ofrezca entregar dichos bienes al “primer día de entregada la orden de compra”. Además, se advierte que señalar el cumplimiento de plazos aludiendo a “horas” puede no constituir un referente adecuado para su cumplimiento, más aún cuando las Entidades sólo están obligadas a atender en un plazo máximo de 8 horas. Asimismo, no puede establecerse como obligatorio el cumplimiento de plazos atendiendo a la recepción de la orden de compra, cuando lo correcto sería señalar la “notificación de la orden de compra”. 
Por las consideraciones expuestas, deberá dejarse sin efecto lo absuelto por el Comité Especial, debiendo considerarse lo siguiente: 
i) Deberá evaluarse, en coordinación con el área usuaria, la determinación de un plazo de entrega como requerimiento técnico mínimo, ello a fin de evitar que en aquellos casos en los que un postor no ofrezca un determinado plazo de entrega su propuesta no sea descalificada, y que en el supuesto que dicho postor obtenga la buena pro, el plazo de entrega de los bienes no se encuentre supeditado a su voluntad, ya que la Entidad, al no haber establecido plazo máximo de entrega ni haber exigido la presentación obligatoria de un documento al respecto, no podría exigir el cumplimiento de la prestación dentro de un determinado plazo.
ii)
En el caso de la procedencia de lo antes expuesto, deberá reformularse la metodología del factor, estableciendo rangos de evaluación en función al número de días que ofrecerá entregar los bienes materia de convocatoria. 
3.6 Vigencia del producto

Dentro del Capítulo IV de las Bases se indica que “el producto debe tener como mínimo 18 meses antes de su vencimiento al internamiento en el almacén”. 

Sobre el particular, considerando que el proceso ha sido convocado según relación de ítems, el Comité Especial deberá verificar que la indicada vigencia sea aplicable a todos los ítems del proceso. 

3.7 Precisiones a las especificaciones técnicas

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó las especificaciones técnicas en distintos aspectos.

Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos. En esa medida, la entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria y no inciden sobre el valor referencial. 

3.8 Otras precisiones

3.8.1
Debe modificarse el período previsto para la presentación de consultas y observaciones indicado en el numeral 2.4 de las Bases, considerándose un plazo de cinco (5) días y no tres (3) como erróneamente se ha consignado.

3.8.2 Debe modificarse la expresión “servicio” del numeral 3.1 de las Bases y de las cláusula décimo segunda y décimo cuarta de la proforma del contrato, por corresponder el presente proceso a la adquisición de bienes.
3.8.3 En el numeral 3.2 de las Bases se ha indicado, además de lo previsto por las Bases estándar, que la garantía de fiel cumplimiento “deberá tener vigencia de doce (12) meses, hasta la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista”. Sobre tal disposición, dado que de acuerdo con el artículo 215º del Reglamento, dicha garantía tiene vigencia hasta la conformidad de la prestación a cargo del contratista, deberá suprimirse.
3.8.4 El numeral 3.6 de las Bases han indicado que “el pago se realizará al mes”. Sobre tal aspecto, toda vez que de conformidad con lo expuesto por las Bases estándar, así como a lo previsto por el artículo 238º del Reglamento, los pagos se realizan diez (10) días después de otorgada la conformidad de la prestación, deberá modificarse la redacción de dicha disposición atendiendo a lo expuesto.   

3.8.5 En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). Asimismo, deberá suprimirse la expresión “en el plazo de …”.
3.8.6 Debe suprimirse de la cláusula quinta de la proforma del contrato la expresión “o, en su defecto, hasta un plazo máximo de doce (12) meses”, por resultar innecesaria.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa LABORATORIOS AC FARMA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2008-EP/FOSPEME, convocada para la adquisición de medicinas de alta rotación, en lo referente a la modificación del factor de evaluación “Material del envase inmediato” y NO ACOGER el extremo en el cual solicita la eliminación de éste. Sin embargo, deberá actuarse conforme a lo allí dispuesto.

4.2 ACOGER las Observaciones Nº 5, 6 y 7 formuladas por la empresa LABORATORIOS AC FARMA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2008-EP/FOSPEME, convocada para la adquisición de medicinas de alta rotación. Sin embargo, deberá actuarse conforme a lo allí dispuesto.

4.3 NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 3, 4, 8, 9 y 10 formuladas por la empresa LABORATORIOS AC FARMA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2008-EP/FOSPEME, convocada para la adquisición de medicinas de alta rotación. Sin embargo, deberá actuarse conforme a lo allí dispuesto.

4.2
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  
observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 21 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

MSH/PHC

� Este último aspecto de evaluación fue adicionado con motivo de la absolución a la observación Nº 4 efectuada por la empresa Farmindustria S.A.


� Cabe indicar que este subfactor fue incluido al absolver la consulta Nº 3 formulada por el participante Ranbaxy –PRP (Perú) S.A.C.





