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PRONUNCIAMIENTO N.º 403-2008/DOP

Entidad:
Empresa de Generación Eléctrica de Arequipa S.A. (EGASA)
Asunto:
Concurso Público Nº 003-2008-EGASA, convocado para la contratación del servicio de vigilancia para las instalaciones de EGASA.
1. ANTECEDENTES 

Mediante comunicación Nº CE-027/2008-EGASA, recibido el 03.10.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las nueve (9) observaciones formuladas por el participante ASPER S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo 
N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por los solicitantes que no hayan sido  acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones de los solicitantes que, pese a ser acogidas, son consideradas por estos contrarias a la normativa; o, c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto a los solicitantes, cuando alguno de estos últimos haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.
En relación con lo anterior, se aprecia de los antecedentes remitidos que las observación Nº 5 fue acogida por la Entidad, mientras que la observación Nº 7, en estricto, califica como una consulta, por lo que, al no configurarse ninguno de los supuestos previstos en el citado artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley. 
2.
OBSERVACIONES 
Participante:
ASPER S.R.L.
Observación Nº 1
Incongruencia entre las especificaciones técnicas y los formatos de evaluación económica
El observante indicó que existe una incongruencia en lo que respecta al número de vigilantes requeridos para la C.T. Mollendo, dado que en los requerimientos técnicos mínimos dispuestos en el numeral 1.2 del Capítulo IV  de las Bases, se precisaban de dos (2) vigilantes, en tanto que en el presupuesto detallado de la oferta, dispuesto en el Anexo Nº 8 de las Bases, se indica la presencia de tres (3) vigilantes.
En tal sentido el observante solicitó se reformule el valor referencial a efectos de incluir un puesto de vigilancia adicional.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12º de la Ley, concordado con los artículos 29º y 32º del Reglamento, tanto la determinación de las especificaciones técnicas como la definición del valor referencial son facultades de la Entidad, sin mayor restricción que la de establecer especificaciones que incidan directamente sobre el bien, servicio u obra a contratar, y un valor referencial que contemple la totalidad de los costos que inciden en el precio final de lo requerido, cuidando además que con ello no se dirija la contratación hacia determinado bien, marca, modelo, proveedor o fabricante.
En el presente caso, el Comité Especial precisó en el pliego que el requerimiento para el C.T. Mollendo, consistía en la cobertura de dos (2) puestos de vigilancia, de acuerdo a los requerimientos técnicos mínimos indicados en el numeral 1.2 del Capítulo IV de las Bases.

En tal sentido, toda vez que constituye facultad exclusiva de la Entidad la determinación del valor referencial, así como de las especificaciones técnicas, las que han sido aclaradas en el pliego de absolución de consultas y observaciones, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación Nº 1.
Sin perjuicio de lo expuesto, deberá verificarse efectuada sobre el requerimiento efectuado, se condice con lo señalado en el expediente de contratación.
Observación Nº 2  
Contra el factor experiencia del “Jefe de Operaciones”
El observante señaló que los requerimientos técnicos mínimos contemplados en el Capítulo IV de las Bases, no se precisa el requerimiento de un Jefe de Operaciones, por lo que el observante solicita que dicho factor de evaluación, sea retirado de las Bases.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.
De lo anterior se desprende que, el objetivo de los factores de evaluación es permitir al Comité Especial elegir la mejor propuesta en función del valor agregado que éstas representen en comparación con el mínimo requerido, por lo que solo podría otorgarse puntaje por ofrecimientos que, sin formar parte de los términos de referencia, optimicen el servicio o superen el requerimiento mínimo.

Ahora bien, de los términos de referencia se aprecia que el servicio no ha considerado la participación de un jefe de operaciones, por lo que no se desprende cuál sería la función que cumpliría dicho personal, ni se precisa si su presentación resulta obligatoria o no. Por tanto, no resulta razonable establecer un factor que evalúe las características de una persona cuya participación, funciones u obligaciones no se hayan determinado en los términos de referencia.
Por tal motivo, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación 
Nº 2 formulada por el participante ASPER S.R.L., debiendo suprimir el factor experiencia del “jefe de operaciones”, y consecuentemente, redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación.
Observación Nº 3
Implementación mínima del personal
El observante ha señalado que en el cuadro de “implementación mínima para el cumplimiento de funciones”, no se ha considerado al chofer de seguridad, ni al supervisor del servicio.
En tal sentido, el observante solicita que se retire de los requerimientos técnicos mínimos al chofer de seguridad, así como al supervisor del servicio.
Pronunciamiento

Al respecto, de conformidad con el artículo 12º de la Ley, concordado con los artículos 29º y 32º del Reglamento, tanto la determinación de las especificaciones técnicas como la definición del valor referencial son facultades de la Entidad, sin mayor restricción que la de establecer especificaciones que incidan directamente sobre el bien, servicio u obra a contratar, y un valor referencial que contemple la totalidad de los costos que inciden en el precio final de lo requerido, cuidando además que con ello no se dirija la contratación hacia determinado bien, marca, modelo, proveedor o fabricante.

En el presente caso, el Comité Especial en el pliego absolutorio de consultas y observaciones, señaló que el requerimiento de la Entidad implica la presencia de un chofer de seguridad, así como de un supervisor del servicio, los que no requieren de los implementos detallados en el numeral 3.2 del Capítulo IV de las Bases.

Por tal motivo, siendo que la Entidad ha confirmado que el personal cuestionado no debía contar con los implementos solicitados, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación Nº 3 formulada por el participante ASPER S.R.L.

Observación Nº 4
Contra el presupuesto detallado de la oferta
El observante aduce que “considerando que el chofer de seguridad y el supervisor del servicio, no son requerimientos técnicos mínimos, los postores no están en la obligación de ofertarlos, en este sentido incluirlos en el presupuesto detallado induce a error en la formulación de la propuesta económica”. 
En tal sentido, el observante solicita que dicho personal sea retirado del presupuesto detallado al no formar parte del requerimiento técnico mínimo.
Pronunciamiento
Sobre el particular, en el numeral 1.2 del Capítulo IV de las Bases, se precisó que parte de los requerimientos técnicos mínimos, consistía en la propuesta de un (1) chofer de seguridad, así como de (1) un supervisor del servicio.

Sin embargo, en el Anexo Nº 8 de las Bases, referido al presupuesto detallado de la oferta, se indicó sólo el puesto de chofer de seguridad, más no el de supervisor del servicio.

Ahora bien, con motivo de la absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial adicionó en el presupuesto detallado del servicio, el puesto de supervisor indicado, dado que el puesto que se cubriría, formaba parte del requerimiento técnico mínimo.
Por tal motivo, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación 
Nº 4 formulada por el participante ASPER S.R.L., dado que el puesto de supervisor del servicio, así como del chofer de seguridad, forman parte del requerimiento técnico mínimo solicitado por la Entidad.
Sin perjuicio de ello, deberá verificarse si la determinación del valor referencial, se efectuó sobre el requerimiento total del personal solicitado, considerando para tal efecto, todos los aspectos que puedan incidir directamente sobre su costo, de conformidad con el artículo 26º de la Ley. 
Adicionalmente a ello, en atención al Principio de Transparencia consagrado en el numeral 5) del artículo 3º de la Ley
, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases Integradas, el estudio de mercado que incluya la estructura de costos sobre la cual fue determinado el valor referencial, el que debe evidenciar que dicho valor incluye todos los costos que forman parte del servicio incluyendo los costos laborales vigentes.

Observación Nº 6
Contra los factores de evaluación referidos al objeto de la convocatoria
El observante ha señalado que el factor de la referencia contempla parámetros contrarios a la normativa sobre contrataciones públicas, además de vulnerar el Principio de Transparencia. 
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe indicar que, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, en concordancia con los principios que inspiran las contrataciones estatales.

En el presente caso, en el numeral 1.1.1 del Capítulo V de las Bases, se aprecian los factores de evaluación referidos al objeto de la convocatoria, dispuestos de la siguiente manera:
	III) Factores Referidos al Objeto de la Convocatoria
	PUNTAJE

MÁXIMO

	a) Equipo de Reacción Inmediata (ERI)

- Equipamiento 03 puntos

- Procedimiento de Operación 03 puntos
	06 puntos

	b) Facilidades Administrativas

Sistema de comunicación masivo adicional al sistema radial

para las Centrales Térmicas de Chilina y Mollendo. 04 puntos

El sistema de comunicación adicional ofertado puede ser el

sistema RPM o similar de otras compañías de comunicación

para las Centrales Térmicas de Chilina y Mollendo.
	04 puntos


Como puede advertirse, el factor “equipo de reacción inmediata (ERI)” contempla parámetros subjetivos para la asignación de puntaje, puesto que no se ha indicado expresamente qué tipo de equipos deben ofertarse, así como tampoco se ha señalado el procedimiento de operación que debe desarrollarse.

De otro lado, en el numeral 3.2 del Capítulo IV de las Bases, referido a las especificaciones técnicas del servicio, la Entidad ha requerido la presentación de un equipo de comunicación radial por cada uno de los veintitrés (23) puestos de vigilancia que las Centrales Térmicas requieren, independientemente del equipo adicional para la jefatura de seguridad patrimonial, por lo que no se advierte la razonabilidad de contar con un sistema de comunicación adicional para las Centrales Térmicas de Chilina y Mollendo, más aún cuando dicha disposición, no necesariamente puede resultar ventajosa para el desarrollo del servicio.
Por tal motivo, este Consejo Superior ha decidió ACOGER la observación 
Nº 6 formulada por el participante ASPER S.R.L., por lo que con ocasión de la integración de Bases, deberá adoptarse las siguientes medidas:
1) Reformular el factor de evaluación “equipo de reacción inmediata (ERI)” contemplando parámetros objetivos de conformidad con lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento.

2) Registrarse en el SEACE un informe técnico que dé cuenta de la razonabilidad del factor “facilidades administrativas”, caso contrario, deberá suprimirse tal factor, redistribuyéndose su puntaje entre los factores restantes.
Observación Nº 8
Contra el procedimiento previo del pago mensual del servicio
El observante indicó que, considerando que la contratista únicamente debe cumplir con hacer llegar la factura y toda la demás documentación necesaria para el pago de la factura en mesa de partes, la conformidad y la posterior remisión de dichos documentos al área de pago, es responsabilidad de la Entidad (el sombreado es nuestro). En tal sentido, solicitó que la presentación de la documentación que sustente el pago respectivo, se realice mediante mesa de partes, dado que es el conducto regular.
Pronunciamiento
De acuerdo al artículo 238º del Reglamento, el responsable de dar la conformidad de recepción de bienes y/o servicios, deberá hacerlo en un plazo que no excederá de los diez (10) días de ser estos recibidos, a fin de permitir que el pago se realice dentro de los diez (10) días siguientes.
Ahora bien, en el numeral 3.7 del Capítulo III de las Bases, se indicó un procedimiento previo para el cumplimiento del pago mensual respectivo. 

Dicho procedimiento implica la presentación de una hoja resumen del servicio, así como la acreditación obligatoria del pago de remuneraciones mediante cupón de depósito bancario, y las aportaciones sociales correspondientes al mes anterior de la fecha de presentación de la factura, para que el jefe del área usuaria dé la conformidad a la valorización así como a la documentación sustentatoria en un plazo máximo de diez (10) días. Luego de ello el contratista presentará dicha documentación a través de la mesa de partes de la institución, debiéndose realizar el pago dentro del plazo máximo de diez (10) días calendario de emitida la conformidad.
Al respecto, si bien se ha contemplado los plazos previstos en el artículo 238º del Reglamento, dicho procedimiento no se condice con el principio de simplicidad
, más aún cuando la presentación de dicha verificación no determinaría una fecha exacta, como si se advertiría en la presentación de los documentos sustentatorios mediante el conducto regular.
En tal sentido, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación Nº 8 formulada por el participante ASPER S.R.L., por lo que deberá adecuarse el procedimiento de pago, a efectos que la documentación sustentaroria del servicio realizado, sea presentada por mesa de partes, correspondiéndole a la Entidad tramitarla, para efectos del pago correspondiente.

Observación Nº 9
Contra el factor experiencia del postor
El observante cuestiona la metodología de asignación de puntaje del factor “experiencia del postor”, por cuanto considera que dicho criterio se contrapone a lo señalado en las Bases estandarizadas, las cuales han determinado una asignación de puntaje en función a rangos predeterminados.

En virtud a ello, el observante solicita que se modifique la metodología de asignación de puntaje y se reformule de acuerdo a las Bases estandarizadas.

Pronunciamiento
Respecto de la metodología de calificación del factor, cabe precisar que el artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnica, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.
En el presente caso, en el numeral 1.1.1 del Capítulo V de las Bases, se indicó el factor de experiencia del postor, señalando que se otorgará  cincuenta (50) puntos al postor que acredite un monto acumulado a cinco (5) veces el valor referencial, esto es, un monto acumulado de S/.6’825,897.00 (seis millones ochocientos veinticinco mil ochocientos noventa y siete y 00/100 Nuevos Soles), y al resto, “directamente proporcional”.
En esa medida, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas y en tanto la regulación del cuestionado factor es objetiva y congruente con el objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación Nº 9 formulada por el participante ASPER S.R.L.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función, consistente en velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo dispuesto en el artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Contenido de las propuestas
En el numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases, se indicaron los documentos que resultan de presentación obligatoria, sin hacer distinción entre los documentos de presentación facultativa, por lo que con ocasión de la integración de Bases, y para efectos que dicha imprecisión no induzca a error a los postores, deberá precisarse qué documentos resultan de presentación facultativa.
3.3. Vigencia del contrato
En el numeral 3.5 del Capítulo III de las Bases se indica que “la vigencia del contrato será de un (1) año el cual se computará desde el día siguiente de la suscripción del contrato o hasta que se alcance el monto referencial del contrato, lo que ocurra primero”.

Sobre el particular, el artículo 204º del Reglamento señala que “el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra o servicio (…) y “rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista”; por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las  adecuaciones que resulten pertinentes a efectos de cumplir con lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública.
Cabe recordar que compete exclusivamente a la Entidad, disponer de las condiciones necesarias para el inicio de las prestaciones, a fin de evitar controversias y posibles penalidades.
3.4.
Factores de Evaluación

3.4.1
Capítulo V de las Bases: Criterios de Evaluación.

Del numeral 1.1.1. del Capítulo V de las Bases, se desprende que para la acreditación de “experiencia del postor”, así como la experiencia del “jefe de operaciones” y “supervisores propuestos”, se debía presentar los anexos 
Nº 08, 09 y 10, respectivamente; sin embargo dichos anexos contienen una información que no concuerda con los factores de evaluación señalado, por lo que en ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá adecuar los anexos a ser presentados, a fin de permitir la elaboración de una mejor propuesta por parte de los postores.

3.4.2
Factor experiencia del postor
En concordancia con el Acuerdo de Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Nº 010/2008.TC, de fecha 30.06.2008, deberá precisarse que, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.

3.4.3
Factor supervisores propuestos
En el factor relacionado a la experiencia de los supervisores propuestos, se ha indicado la presentación de dos (2) supervisores; sin embargo, de los requerimientos técnicos mínimos dispuestos en el Capítulo IV de las Bases, se ha precisado de la presentación de un (1) supervisor, por lo que deberá  corregirse conforme a los términos de referencia.
Asimismo, en dicho factor se indicó que se otorgará un (02) punto por cada año de experiencia, por lo que con ocasión de la integración de Bases, deberá precisarse dicho puntaje.

4. CONCLUSIONES

4.1. NO ACOGER las observaciones N.º 1, 3, 4 y 9 presentadas por la empresa ASPER S.R.L. respecto de las Bases del Concurso Público Nº 003-2008-EGASA, convocado por la empresa de Generación Eléctrica de Arequipa S.A. (EGASA) para la contratación del servicio de vigilancia para las instalaciones de EGASA; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior al absolver las Observaciones Nº 1 y 4.
4.2. ACOGER las observaciones Nº 2, 6 y 8 presentadas por la empresa ASPER S.R.L. respecto de las Bases del Concurso Público Nº 003-2008-EGASA, convocado por la empresa de Generación Eléctrica de Arequipa S.A. (EGASA) para la contratación del servicio de vigilancia para las instalaciones de EGASA

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 20 de octubre del 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

JFP/    
� “Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 


5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.   


[…]”.


�“Inciso 1.13 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley 27444:


Los trámites establecidos por la autoridad administrativa deberán ser sencillos, debiendo eliminarse toda complejidad innecesaria; es decir, los requisitos exigidos deberán ser racionales y proporcionales a los fines que se persigue cumplir”. (el subrayado es nuestro)





