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PRONUNCIAMIENTO N.° 402-2008/DOP

Entidad:

Empresa Regional de Servicio Público de Electricidad S.A.A. (ElectroPuno S.A.A.)  
Referencia:

Concurso Público Nº 0002-2008-ELPU, convocado para la contratación del servicio de vigilancia.  
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 003-2008-ELPU/CP002, recibido con fecha 03.10.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa COVISET S.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 
N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
Al respecto, corresponde señalar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Consejo Superior se pronunciará respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido  acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa; o, c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

En relación con lo anterior, resulta importante resaltar que, de los antecedentes remitidos, el solicitante bajo el título de “consultas” presentó, en estricto, siete (7) observaciones y una consulta; asimismo, se aprecia que, de las observaciones formuladas, el Comité Especial acogió la observación N.º 4. En esa medida, este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de aquellos supuestos en los que se haya verificado alguna de las causales glosadas en el párrafo precedente, sin perjuicio de las observaciones de oficio que formule al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
COVISET S.R.L.
Observación Nº 1 
Contra el valor referencial 
El observante sostiene que el valor referencial no habría incluido el costo de los agentes de relevo (“descanseros”), ni el costo que implicaría contar con un sistema de supervisión permanente. En esa medida, solicita que se reajuste el valor referencial.
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 12º de la Ley, concordado con los artículos 29º y 32º del Reglamento, tanto la determinación de las especificaciones técnicas como la definición del valor referencial son facultades  de la Entidad, sin mayor restricción que la de establecer especificaciones que incidan directamente sobre el bien, servicio u obra a contratar, y un valor referencial que contemple la totalidad de los costos que inciden en el precio final de lo requerido, cuidando además que con ello no se dirija la contratación hacia determinado bien, marca, modelo, proveedor o fabricante.

Ahora bien, salvo lo manifestado al formular su observación, el observante no ha cuantificado ni sustentado la diferencia entre los costos considerados por la Entidad y los costos que, de acuerdo con el observante, serían los correctos. Por tanto en la medida que la sola afirmación por parte del observante no resulta suficiente para desvirtuar el análisis efectuado por la Entidad en ejercicio de su facultad de determinar el valor referencial, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, conjuntamente con la integración, deberá publicarse en el SEACE la estructura de costos que acredite que la totalidad de los costos que inciden en el precio del servicio, fueron considerados al calcular el valor referencial.

Observación Nº 2

Contra la obligación de proponer supervisores inscritos en DISCAMEC 
El observante cuestiona que se exija que los supervisores cuenten con inscripción vigente en la DISCAMEC, pues, sostiene dicha entidad inscribe y otorga carnet a los agentes de vigilancia pero no a los supervisores. Por tal motivo solicita que se suprima tal requisito de las Bases.

Pronunciamiento
De acuerdo con el Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 005-94-IN, debe inscribirse y obtener el carné de identificación todo vigilante de servicio de seguridad, sin que esa obligación se haga extensiva a quienes detenten el puesto de supervisores del servicio.

En esa medida, aun cuando, de acuerdo con el artículo 12º de la Ley, sea responsabilidad de la entidad definir los requerimientos mínimos del servicio, no puede incluirse la obligación de acreditar que se realizó un trámite o se obtuvo un documento que la autoridad competente para regular la actividad (DISCAMEC) ni ha previsto ni otorga.
Por tanto, considerando lo manifestado, corresponde ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse de las Bases la obligación en cuestión.
Observación Nº 3

Contra la oportunidad para la presentación de documentos
El observante cuestiona que se requiera que los documentos que se deben presentar dentro del sobre de la propuesta técnica para acreditar el cumplimiento de los requerimientos mínimos del personal y los factores de evaluación relacionados con ellos, deban volver a entregarse a la entidad dentro de los treinta (30) días de suscrito el contrato.

En esa medida, solicita que se suprima la obligación de incluirlos en el sobre correspondiente a la propuesta técnica y se precise que deben ser entregados únicamente por el ganador de la buena pro dentro de los treinta (30) días siguientes a la suscripción del contrato.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12º, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es facultad exclusiva de la Entidad. Por su parte, el artículo 62º del Reglamento, señala que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de adquisición, que deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores a fin de que su propuesta sea admitida. Finalmente, el artículo 64º del Reglamento dispone que el Comité Especial indique que documentos deben presentarse para obtener el puntaje respectivo en cada uno de los factores de evaluación que incluya en las Bases.

Como puede apreciarse, de acuerdo con la normativa los documentos que acrediten tanto el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo como los relacionados con los factores de evaluación deben formar parte de la propuesta técnica del postor, pues de ello dependerá su admisión o rechazo, en un primer momento, y el puntaje que le corresponderá a tal propuesta, en un segundo momento. En atención a ello, corresponde NO ACOGER la observación.
Sin perjuicio de lo anterior, del numeral 5.0 de los términos de referencia, se aprecia que lo requerido en los numerales 5.1, 5.2, 5.3 y 5.7, constituyen un requisito para obtener el carné que otorga la DISCAMEC (el que acredita y habilita como agentes de vigilancia a quienes lo obtienen). Por tanto, en la medida que la presentación del citado carné resulta obligatoria, debe suprimirse la obligación de presentar toda la documentación requerida por la DISCAMEC para su obtención; sin perjuicio de que, luego de otorgada la buena pro, la entidad pueda solicitar dicha documentación al ganador como parte de la fiscalización que está facultada  realizar. 
Asimismo, en la medida que la propuesta técnica formará parte integrante del contrato que se suscriba, debe suprimirse, del numeral 9.0 de los términos de referencia, la obligación de presentar toda documentación que ya haya sido requerida durante el trámite del proceso.

Observación Nº 5

Contra los factores de evaluación relacionados con los vigilantes propuestos
El observante cuestiona que se requiera que la totalidad de los vigilantes propuestos acrediten contar con la experiencia dentro del mismo rango de calificación, para obtener el puntaje correspondiente a cada uno de los rangos de calificación contemplados por el factor de evaluación referido a su experiencia.

Similar cuestionamiento es formulado en relación con el factor de evaluación referido a la capacitación y entrenamiento de los vigilantes, ya que para obtener el puntaje respectivo, la totalidad de estos deberá acreditar haber recibido sesenta (60) horas, o más, de capacitación relacionada con el servicio.
En atención a lo manifestado, el observante solicita que la evaluación se realice de manera proporcional al número de vigilantes que cumplan con los requisitos solicitados para obtener el puntaje correspondiente.   
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, la definición de los factores de evaluación es responsabilidad exclusiva del Comité especial, el que, al definirlos, debe cuidar que resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, razonables, racionales y proporcionales. Precisándose que solo debe puntuarse aquello que supere el requerimiento técnico mínimo, es decir, aquello que resulte una ventaja en comparación con el mínimo requerido.

Se aprecia que el factor de evaluación relacionado con la experiencia de los vigilantes ha previsto la siguiente metodología de evaluación:

Experiencia en servicios de Vigilancia:
 
Máximo 10 puntos
· Más de 5 años






 10 puntos

· Más de 4 hasta 5 años





 08 puntos

· Más de 3 hasta 4 años




 
 06 puntos

· Menos de 3 años





00 puntos

Se acreditará con la hoja de vida, en las que se indique claramente la entidad y el período en el que prestó servicios como vigilante, y la empresa de seguridad y vigilancia a la que pertenecía o pertenece de ser el caso. Dicha información podrá ser confirmada o verificada por Electro Puno S.A.A.. Para obtener el máximo puntaje (10 puntos) es necesario que todos los vigilantes tengan más de 5 años de experiencia; si uno de ellos tiene 4 años, ya no podrán obtener el máximo puntaje, sino 8 puntos. Si existiese alguno de los vigilantes con una experiencia menor a 3  años, su puntaje será de 0 puntos.
De lo anterior, se desprende que para obtener diez (10) puntos: la totalidad de los vigilantes deberán acreditar una experiencia superior a los cinco (5) años; para obtener ocho (8) puntos: la totalidad de los vigilantes deberán tener una experiencia que supere los cuatro años y no supere los cinco (5) años; similar condición deberá cumplirse para obtener seis (6) puntos. 
Como puede advertirse la metodología de asignación de puntajes resulta objetivo, congruente y en modo alguno desproporcionado si consideramos que el requerimiento técnico mínimo exige que la totalidad de los vigilantes cuenten con, por lo menos, tres años de experiencia.

Similar metodología de evaluación se aprecia en el factor de evaluación relacionado con la capacitación y entrenamiento en temas relacionados con seguridad, que señala que para acceder al puntaje respectivo, la totalidad de los vigilantes deben acreditar sesenta (60) horas o más de capacitación y entrenamiento relacionada con el objeto de la convocatoria; por lo que tampoco resulta contraria a la normativa.

En atención a ello, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación. 
Sin perjuicio de lo anterior, considerando que de acuerdo con los términos de referencia la totalidad de los vigilantes deben contar con una experiencia mínima de tres (3) años, debe precisarse en el factor “Experiencia de los vigilantes” que las propuestas que incluyan vigilantes con una experiencia menor a tres (3) años deben ser descalificadas.

Observación Nº 6

Contra la forma de otorgar la garantía de fiel cumplimiento
El observante cuestiona que no se haya previsto la posibilidad de que las micro y pequeñas empresas opten por la retención del diez por ciento  (10%) del pago en sustitución de la obligación de otorgar la garantía de fiel cumplimiento mediante una carta fianza. En atención a ello, solicita que las Bases incluyan tal disposición.
Pronunciamiento
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, el único medio de garantía que debe presentar el contratista es la carta fianza, la misma que debe haber sido emitida por una empresa autorizada y sujeta al ámbito de la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones. La carta fianza deberá ser incondicional, solidaria, irrevocable y de realización automática al solo requerimiento de la Entidad. 

Alternativamente, en los contratos de suministro periódico de bienes, prestación de servicios de ejecución periódica, ejecución y consultoría de obras que celebren las Entidades con las micro y pequeñas empresas, estas últimas podrán optar que, como garantía de fiel cumplimiento, la Entidad retenga el diez por cien (10%) del monto total del contrato conforme a lo establecido en la Ley Nº 28015, Ley de Promoción y Formalización de la Micro y Pequeña Empresa, modificatorias y su Reglamento. 

Las Entidades están obligadas a aceptar las garantías que se hubieren emitido conforme a lo dispuesto en los párrafos precedentes, bajo responsabilidad.
Por tanto, en la medida que el contrato derivado del presente proceso será uno de ejecución periódica, corresponde ACOGER la observación, por lo que deberá incluirse en las Bases la disposición prevista en el segundo párrafo del artículo 213º del Reglamento.

Observación Nº 8

Contra los factores de evaluación referidos al supervisor
El observante solicita que, en la medida que la relación de puestos de vigilancia no han contemplado el de supervisión, ni se ha precisado el número de estos (en caso de requerirlos), se supriman los factores de evaluación referido al supervisor del servicio. 
Pronunciamiento

De los términos de referencia se aprecia que, efectivamente, el listado de puestos de vigilancia consignado no ha previsto la participación de uno o más supervisores. 
No obstante ello, del numeral 4.9 de los términos de referencia se aprecia que es obligación del postor contar con un sistema de supervisión que opere ininterrumpidamente las 24 horas.

Asimismo, el último párrafo del numeral 5.0 de los términos de referencia describe las características que debe tener el supervisor y los requisitos mínimos que debe cumplir.

Por tanto, en la medida que los términos de referencia si han previsto que el servicio cuente con una supervisión a cargo del proveedor, es facultad de la entidad incluir factores de evaluación relacionados con el personal que se proponga para cumplir dicha función. En esa medida, corresponde NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, en concordancia con el expediente de contratación y el estudio de mercado realizado, deberá precisarse el número de supervisores requeridos y la forma como se asignará el puntaje en caso de requerirse más de uno.

Asimismo, del factor de evaluación referido a la experiencia del supervisor se aprecia que se estaría otorgando puntaje por el mero cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, lo cual se encuentra prohibido por la normativa, por lo que corresponde corregir tal extremo del factor. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido de la propuesta técnica

3.4.1
En tanto tal requisito no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse que la presentación del índice requerido es facultad del postor, por lo que la omisión de su presentación no será causal de descalificación.

3.4.2
Deberá precisarse cuáles son los documentos para la aplicación de todos los factores de evaluación que deberán presentar los postores, de acuerdo el primer párrafo del acápite referido a los documentos de presentación facultativa.
3.3. Factores de evaluación
De acuerdo con la normativa, los factores de evaluación deben permitirle al Comité Especial elegir la mejor propuesta en función del valor agregado que ofrezcan en comparación con el mínimo requerido. Para ello, el Comité Especial debe definirlos, cuidando que los criterios a evaluarse incentiven a los postores a realizar ofrecimientos que, superando el mínimo requerido, optimicen el servicio. En relación con lo anterior, debemos tener presente que, mediante un factor de evaluación, las entidades no pueden pretender que se les ofrezca aquello que, en estricto, debería formar parte de su requerimiento y, por tanto, haber sido contemplado en el valor referencial.

En el presente caso, se aprecia que el factor de evaluación “Mejora del servicio” pretendería otorgar puntaje a aquellos postores que ofrezcan “convertir” uno o dos puestos de vigilancia de doce (12) horas en puestos de veinticuatro (24) horas. Como vemos, con el referido factor no se estaría optimizando el servicio sino que se pretendería ampliar la cobertura del servicio sin pagar por ello.

En esa medida, corresponde suprimir el factor de evaluación en cuestión y redistribuir el puntaje entre los factores subsistentes.

3.4. Modelo de contrato
· En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
· En la medida que el presente proceso derivará en un contrato de intermediación laboral, en concordancia con el artículo 13º del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, debe incluirse en el modelo de contrato una cláusula que describa las labores a realizar por el personal destacado, fundamentando la naturaleza temporal, complementaria o especializada del servicio a contratarse. Dicha cláusula deberá incluir, también, los términos del contrato del personal destacado. 
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER las observaciones Nº 1, 3, 5 y 8 formuladas por la empresa COVISET S.R.L.contra las Bases del Concurso Público Nº 0002-2008-ELPU, convocado para la contratación del servicio de vigilancia, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas. 

4.2. ACOGER las observaciones Nº 2 y 6 formuladas por la empresa COVISET S.R.L.contra las Bases del Concurso Público Nº 0002-2008-ELPU, convocado para la contratación del servicio de vigilancia, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.  
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 20 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
MMB/
