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PRONUNCIAMIENTO N° 401-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Puno
Referencia:

Licitación Pública Nº 0006-2011-GR PUNO/CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de alcantarillado (estación de bombeo y línea de impulsión) en la ciudad de Juliaca, Provincia de San Roman – Puno”
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 004-LP Nº 001-2011-MDJH-CE AD HOC, recibido el 20.SEP.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes CORPORACIÓN ECOING S.R.L. y ANTONIO ELISEO CARDENAS MAYTA, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

2. OBSERVACIONES
2.1 Observante:
CORPORACIÓN COING S.R.L
Observación Nº 1:
Contra la disposición que proscribe la posibilidad de solicitar adicionales de obra y ampliaciones de plazo
El observante cuestiona que las Bases indiquen que, una vez suscrito el contrato, no se aceptara por ningún motivo ampliar el plazo de la obra ni el pago de adicionales, pues esta debe sujetarse estrictamente a lo proyectado en el expediente técnico. Asimismo cuestiona que, contrariamente a lo señalado anteriormente, las Bases indiquen que se realizarán deductivos durante la ejecución de la obra. Al respecto, señala que dichas disposiciones resultan contrarias a lo dispuesto por la normativa en materia de contrataciones al respecto, por lo que solicita que tales disposiciones se adecuen a lo dispuesto por ella.

Pronunciamiento
Si bien el ideal es que, una vez suscrito el contrato, la obra se ejecute en el plazo y al costo pactado, el artículo 41 de la Ley  y los artículos 207 y 208 del Reglamento han previsto la posibilidad de que, durante la ejecución del contrato y siempre que resulten indispensables para alcanzar la finalidad de aquel, la Entidad apruebe y ordene la ejecución de prestaciones adicionales u ordene la reducción de estas, siendo obligación de esta pagar por las prestaciones adicionales que ordene o efectuar el deductivo correspondiente a las prestaciones que reduzca.

Por su parte, el mismo artículo 42 de la Ley y los artículos 200, 201 y 202, regulan las causas y procedimientos a seguir para ampliar el plazo de la obra, siendo obligación de la Entidad aprobarlo cuando los motivos que generen la necesidad de ampliar dicho plazo no sean imputables al contratista (como, por ejemplo, la ejecución de un adicional de obra que afecte la ruta critica, caso fortuito, fuerza mayor, entre otros motivos), y efectuar el pago por los mayores costos que dicha ampliación de plazo le ocasione al contratista.

Por tanto, en la medida que las disposiciones cuestionadas resultan contrarias a lo dispuesto por la normativa en materia de contrataciones públicas al respecto, y que lo que solicita el observante es que se adecuen a la precitada normativa, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación.

Observación Nº 2:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que, como requerimiento técnico mínimo, se exija que los postores acrediten haber ejecutado:

· Una obra de saneamiento que cuente con línea de impulsión con una longitud no menor de 2 300 metros, un diámetro mínimo de 700 milimetros, ubicada en zonas cuya altitud sea no menor a 3 000 msnm. y;

· Una obra de saneamiento que cuente con un colector con una longitud no menor a 
17 000 metros y un diámetro mínimo de 200 milímetros.

Al respecto, sostiene que a través del los requerimientos cuestionados, en estricto, se estaría evaluando a los postores, pese a que la evaluación debe realizarse a través de los factores devaluación y no a través de los requerimientos técnicos mínimos. Sin perjuicio de lo anterior, el observante sostiene que contrariamente a lo dispuesto por la normativa, al establecerse requisitos relacionados con la longitud de los tendidos, diámetro de la tubería o altitud de la zona en la que se ejecutará la obra, lo que se pretende es que se acredite la experiencia con la ejecución de obras iguales y no similares a la que es objeto de la convocatoria.

En consecuencia, solicita que se suprima el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del postor.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, compete a la Entidad establecer los requerimientos mínimos a ser cumplidos por los postores, cuidando que dicho requerimiento resulte razonable y congruente con el objeto de la convocatoria, y no constituirse únicamente una barrera de acceso  la contratación o un limitante de la competencia. Por su parte, el artículo 43 del Reglamento dispone que el Comité Especial incorpore a las bases los factores de evaluación que resulten necesarios para elegir a la mejor propuesta, indicando, entre otras cosas, que los factores de evaluación solo pueden otorgar puntaje a aquello que supere el requerimiento técnico mínimo o no forme parte de él.

De lo anterior, debe inferirse que, la normativa en materia de contrataciones públicas no ha proscrito la posibilidad que exista un requerimiento técnico mínimo y un factor de evaluación relacionados con un mismo aspecto, sino que, por el contrario permite e indica cómo proceder en tales caso, así podría establecerse un requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia, pudiéndose otorgar puntaje a quienes acrediten contar con una experiencia superior a la mínima requerida.

Por tanto, en la medida que, lo que solicita el observante es que se suprima el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del postor bajo el argumento de que tal aspecto ya es materia de calificación, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante resaltar que, si bien a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, la Entidad suprimió los  requisitos relacionados con la longitud de los tendidos, diámetro de la tubería o altitud de la zona en la que se ejecutará la obra, mantiene la obligación de acreditar la experiencia mínima de los postores con la presentación de dos obras con características particulares en cada caso.
Al respecto debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras.
Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria, y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo, de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determine en función del monto de facturación acumulada por estos, el que no deberá superar el monto máximo previsto por el artículo 47 del Reglamento para asignar el máximo puntaje
. 
Asimismo, en la medida que, como en el presente caso, no puede exigirse que la experiencia en la ejecución de obras similares se acredite únicamente con obras que resulten iguales a la que es objeto de la convocatoria sino con obras que resulten semejantes, entendiéndose por similares o semejantes a aquellas obras que tengan en común con la que se ejecutará las características que definen su naturaleza, deberá precisarse cuáles son estas características e indicarse que todas las obras que presenten tales características resultarán válidas para acreditar la experiencia en la ejecución de obras similares
.

Finalmente, deberá precisarse que, en tanto así ha sido previsto por la normativa, para acreditar la experiencia en la ejecución de obras similares, solo podrá emplearse obras cuyo costo haya sido igual o superior al 15% del valor referencial.

Observación Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos del gerente de obra, residente de obra, asistente del residente de obra, especialista en costos presupuestos y valorizaciones, especialista en mecánica de suelos y especialista en impacto ambiental, pues considera que requerir que estos profesionales cuenten con determinado número de años de colegiados o de ejercicio profesional resulta irrelevante pues tales exigencias no implican que los profesionales cuenten con mayor o menor experiencia. Asimismo, cuestiona que no resulte claro si lo que se pretende es que los citados profesionales cuenten con un número determinado de años de experiencia o si lo que se requiere es que hayan trabajado en por lo menos una obra en el número de años señalados, ya que ello resulta relevante para acreditar adecuadamente la experiencia.

Pronunciamiento
De acuerdo con lo señalado por este Organismo Supervisor en diversas oportunidades, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una actividad. Así, tendrá más experiencia quien, en determinado periodo, haya realizado más veces dicha actividad. Siendo ello así, el número de años transcurridos desde que dichos profesionales obtuvieron la colegiatura resulta irrelevante a efectos de evaluar la idoneidad de los profesionales para cumplir con sus obligaciones, ya que el simple transcurso del tiempo no otorga experiencia alguna.

De lo anterior podemos concluir también que, si bien, en el caso de los ingenieros, la experiencia solo puede obtenerse a partir de la obtención de la colegiatura (ya que ello es requisito indispensable para ejercer la profesión), el tiempo transcurrido desde la obtención de la colegiatura no siempre es equivalente al tiempo de experiencia con el que cuenta dicho profesional.

Ahora bien, habiéndose determinado ya que los años transcurridos desde que un profesional se colegio no siempre son equivalente a los años de experiencia con la que este cuenta, sino que esta última está determinada por el tiempo con el que cuentan dichos profesionales ejerciendo su profesión, corresponde señalar que no toda la experiencia obtenida por un profesional durante el ejercicio de su profesión resulta relevante en todos los casos, sino que, en el caso de caso de los profesionales que se requieren para la ejecución de una obra, la experiencia relevante será aquella obtenida realizando actividades iguales o similares a las que realizarán durante la ejecución de dicha obra, experiencia que debe haberse obtenido, además, en la ejecución de obras similares.

De lo señalado anteriormente podemos concluir que, en el caso de la ejecución de obras, aquello que resulta relevante en relación con los profesionales es el tiempo de experiencia en la especialidad con la que estos cuentan (tanto en el caso de los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación) y no el tiempo de ejercicio profesional o los años transcurridos desde que se colegiaron. En esa medida, corresponde ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse de los requerimientos técnicos mínimos la obligación de acreditar que los profesionales requeridos cuentan con un determinado número de años de colegiados o con un determinado número de años de ejercicio profesional.
Adicionalmente, previa coordinación con el área usuaria, y considerando la envergadura, complejidad y plazo de ejecución de la obra, deberá precisarse cuál es el tiempo de experiencia en la especialidad que debe acreditar cada uno de los profesionales requeridos, precisándose que la experiencia total de un profesional será la sumatoria del tiempo acreditado en cada uno de los documentos que se presenten para acreditarla. 

Observación Nº 4:
Contra la forma de acreditar la disponibilidad del equipo mínimo
El observante cuestiona que no se haya previsto la posibilidad de acreditar la disponibilidad de la maquinaria y equipo mínimo requerido a través de una declaración jurada, tal como lo establecen las bases estandarizadas publicadas por el OSCE y anteriores pronunciamientos emitidos por la misma Entidad.

Pronunciamiento
De acuerdo con las Bases, el equipo mínimo requerido puede ser propio, arrendado, con promesa de adquisición o arrendamiento, las Bases precisan también que la disponibilidad del equipo propio se acreditará mediante copia del libro de inventario de activo fijo o copia de facturas, y el equipo arrendado o con promesa de adquisición o arrendamiento mediante las cartas de compromiso de arrendamiento o venta.  

No obstante ello, este Organismo Supervisor ha señalado en anteriores pronunciamientos
, que tales exigencias implicarían exigir que el postor, aun cuando no tenga la certeza de que obtendrá la buena pro, se provea de los equipos e incluso obligue a un tercero, sin relación alguna con la Entidad y el proceso de selección, a poner a disposición del postor sus equipos (en virtud a un compromiso de alquiler o venta) al momento en que se inicie la ejecución del contrato, aun cuando el plazo para que ello ocurra resulte incierto, pudiendo ocurrir, incluso, que ante la negativa del tercero de cumplir con la promesa de alquiler o venta el postor no pueda cumplir estrictamente con lo ofrecido, pese a poder proveerse de equipos de igual o mejores características. 

En atención a ello, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse que, para acreditar la tenencia del equipo mínimo requerido, bastará la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a contar con ellos, lo cual será verificado por la Entidad como requisito para la firma del contrato. Sin perjuicio de lo anterior, aquellos postores que cuenten con la documentación requerida originalmente, podrán optar entre presentar la referida declaración jurada o dichos documentos. 
2.2 Observante:
ANTONIO ELISEO CARDENAS MAYTA
Observación Nº 1:
Contra el sistema de contratación
El observante cuestiona que el sistema de contratación que regule el presente proceso sea el de suma alzada pues considera que, por la naturaleza y características de la obra, correspondería emplear el sistema de precios unitarios. En esa medida, solicita que se cambien el sistema de contratación de suma alzada a precios unitarios. 
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 40º del Reglamento, los sistemas de contratación son el de suma alzada y el de precios unitarios; el mismo artículo precisa que el primero de ellos se empleará cuando las cantidades y magnitudes de la prestación se encuentren totalmente definidas, mientras que el segundo será empleado cuando no se conozca con exactitud dichas cantidades o magnitudes. 
Ahora bien, mediante el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, la entidad señala que el sistema elegido resulta concordante con la naturaleza de la obra a ejecutar y es el previsto en el expediente técnico.
Por tanto, en atención a lo manifestado por la Entidad y considerando que la elección del sistema de contratación de su responsabilidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo anterior, deberá publicarse en el SEACE la documentación que acredite que las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación a cargo del contratista se encuentren totalmente definidas en los planos y especificaciones técnicas respectivas, caso contrario deberá modificarse el sistema de contratación por el de precios unitarios.

Observación Nº 2:
Contra el calendario del proceso
El observante cuestiona que el calendario del proceso no haya previsto el plazo para que los participantes soliciten la elevación de observaciones ante el OSCE, por lo que solicita que se reformule este a fin de que dicho plazo sea contemplado.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 59 del Reglamento, cuando no se presenten observaciones, el Comité Especial debe integrar las Bases al día siguiente de vencido el plazo para absolverlas. El mismo artículo señala que en caso que se presente una observación, la integración debe realizarse al día siguiente de vencido el plazo para que los postores soliciten la elevación de observaciones para pronunciamiento. Finalmente, el citado artículo 59 del Reglamento, indica que, en caso se haya solicitado la elevación de observaciones para pronunciamiento, la integración de Bases debe producirse dentro de los dos (2) días siguientes de publicado el pronunciamiento respectivo.

Ahora bien, en la medida que el calendario del proceso se publica al momento de la convocatoria, el comité Especial no podrá saber, en ese momento, si se formularan o no observaciones a las Bases, por lo que resulta correcto que, habiendo sido dicho cuerpo colegiado quien elaboro las Bases, se prevea que la integración se realice al día siguiente de vencido el plazo para absolver las observaciones, pues lo lógico es que dicho comité tenga la convicción de que las Bases que elaboro resultan concordantes con la normativa en todos sus extremos y por tanto no serán observadas. Tal decisión, no implica una transgresión normativa n perjudica el derecho de los participantes, ya que, de presentarse observaciones, el Comité especial se encuentra en la obligación de postergar la fecha de integración de Bases de modo que los postores puedan ejercer su derecho a solicitar la elevación de observaciones para pronunciamiento; siendo incluso que, aun cuando dicha postergación no se produzca y las Bases se integren en la fecha prevista originalmente, el derecho de los participantes a solicitar un pronunciamiento no se ve enervado.

No obstante lo anterior, considerando que pese a no haberse acogido la observación el participante solicito la elevación de Bases para pronunciamiento y dicha solicitud está haciendo atendida través del presente documento, carece de objeto pronunciarse sobre el fondo de su observación ya que el calendario deberá reformularse de modo tal que la integración de Bases se producirá solo luego de emitido el presente pronunciamiento. Sin perjuicio de lo anterior, en lo sucesivo, la Entidad deberá tener en cuenta lo señalado en los párrafos precedentes.
Observación Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que los requerimientos técnicos mínimos relacionados con la experiencia del postor pues los considera restrictivos, desproporcionados y poco razonables, pues restringen la participación de postores. Asimismo, sostiene que no debe requerirse acreditar experiencia mínima pues ello forma parte de los factores de evaluación, por lo que debe suprimirse.
Pronunciamiento
En la medida que la presente observación versa sobre idéntico tema al analizado al absolver la Observación Nº 2, formulada por el participante CORPORACIÓN COING S.R.L., este Organismo Supervisor se remite a lo allí señalado, es esa medida, decide NO ACOGER la observación, sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto al absolverla.

Observación Nº 4:
Contra la forma de acreditar la disponibilidad del equipo mínimo
El observante cuestiona que no se haya previsto la posibilidad de acreditar la disponibilidad de la maquinaria y equipo mínimo requerido a través de una declaración jurada, tal como lo establecen las bases estandarizadas publicadas por el OSCE y anteriores pronunciamientos emitidos por la misma Entidad.

Pronunciamiento

En la medida que la presente observación versa sobre idéntico tema al analizado al absolver la Observación Nº 4, formulada por el participante CORPORACIÓN COING S.R.L., este Organismo Supervisor se remite a lo allí señalado, es esa medida, decide ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse que, para acreditar la tenencia del equipo mínimo requerido, bastará la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a contar con ellos, lo cual será verificado por la Entidad como requisito para la firma del contrato. Sin perjuicio de lo anterior, aquellos postores que cuenten con la documentación requerida originalmente, podrán optar entre presentar la referida declaración jurada o dichos documentos.

Observación Nº 5:
Contra la antigüedad del equipo mínimo
El observante cuestiona que se exija que el equipo mínimo no cuente con una antigüedad mayor a los cinco (5) años, pues considera que tal exigencia resulta restrictiva de la competencia, por lo que solicita que se suprima tal restricción. 

Pronunciamiento

De acuerdo con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento siempre que este no resulte contrario a la normativa en materia de contrataciones públicas. Ahora bien, en el presente caso, pese a que el observante no sustenta su observación, a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, se indica que se aceptará equipos que cuenten con una antigüedad de hasta siete (7), por lo que, al ser responsabilidad y facultad exclusiva de la Entidad determinar su requerimiento, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE la documentación que acredite i) la existencia de más de un proveedor en capacidad de cumplir con las exigencias cuestionadas y ii) que el valor referencial fue calculado considerando la antigüedad requerida para el equipo mínimo. Caso contrario, deberá reformularse el requerimiento en lo que corresponda.

Observaciones Nº 6 y N° 7:
Contra el valor referencial
El observante sostiene que el precio de la mano de obra no se ha determinado en función a los jornales de construcción civil vigentes. Asimismo sostiene que la totalidad del presupuesto se encuentra mal determinado contiene defectos que por lo que solicita que se reformule el valor referencial a fin de que este refleje el costo del mercado.
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 14 del Reglamento, en el caso de los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de obras, el valor referencial será el correspondiente al presupuesto de obra establecido en el expediente técnico, y debe considerar todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente.

En el presente caso, en atención a las observaciones formuladas la Entidad indica que el presupuesto de obra y, por tanto el valor referencial, reflejan los precios de mercado en que se ejecutará la obra por lo que se encuentra bien determinado. Por tanto, en atención a que es responsabilidad de la Entidad determinar el valor referencial y a lo manifestado por esta, este Organismo Supervisor NO ACOGE las observaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE la documentación correspondiente al expediente técnico que sustente lo afirmado por la Entidad; caso contrario, deberá reformularse el valor referencial en lo que corresponda.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Garantías

En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.2. Suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

Adicionalmente, Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 3 y Nº 4 formuladas por el participante CORPORACIÓN COING CONASSA S.R.LTDA, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0006-2011-GR PUNO/CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de alcantarillado (estación de bombeo y línea de impulsión) en la ciudad de Juliaca, Provincia de San Roman – Puno”, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante CORPORACIÓN COING CONASSA S.R.LTDA, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0006-2011-GR PUNO/CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de alcantarillado (estación de bombeo y línea de impulsión) en la ciudad de Juliaca, Provincia de San Roman – Puno”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.3. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 3, Nº 5, Nº 6 y Nº 7 formuladas por el participante ANTONIO ELISEO CARDENAS MAYTA, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0006-2011-GR PUNO/CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de alcantarillado (estación de bombeo y línea de impulsión) en la ciudad de Juliaca, Provincia de San Roman – Puno”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.
4.4. ACOGER la Observación Nº 4 formulada por el participante ANTONIO ELISEO CARDENAS MAYTA, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0006-2011-GR PUNO/CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de alcantarillado (estación de bombeo y línea de impulsión) en la ciudad de Juliaca, Provincia de San Roman – Puno”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.
4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2 formulada por el participante ANTONIO ELISEO CARDENAS MAYTA, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0006-2011-GR PUNO/CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de alcantarillado (estación de bombeo y línea de impulsión) en la ciudad de Juliaca, Provincia de San Roman – Puno”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.9. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 07 de octubre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
MMB/.

� Al respecto, ver el Pronunciamiento 323-2010/DTN


� Debe tenerse presente que una vez que se haya establecido cuáles serán las obras a ser consideradas similares, dicha definición es la que debe considerarse para acreditar la experiencia del postor y los profesionales, tanto la relacionada con los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación. 


� Véase a manera de ejemplo los Pronunciamientos Nº 143-2009/DTN, Nº 169-2009/DTN y Nº 176-2009/DTN.





