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PRONUNCIAMIENTO N° 401-2008/DOP

Entidad:

Registro Nacional de Identificación y Estado Civil - RENIEC
Referencia:

Concurso Público Nº 008-2008-RENIEC, convocado para la contratación de “Servicio de implementación de una planta de certificación digital - PKI” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 000007-2008/CEIPCD/RENIEC, recibido el 02.10.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante COSAPI DATA S.A. y las dos (2) observaciones presentadas por el participante SYSTEMS SUPPORT & SERVICES, así como el informe técnico Nº 000002-2008/CEIPCD/RENIEC, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
Sobre el particular, en la medida que la Observación Nº 03
 formulada por la empresa COSAPI DATA S.A. fue acogida por el Comité Especial, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se adviertan al amparo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 59° de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES

2.1
Observante:
COSAPI DATA S.A.
Observación Nº 01:
Contra la forma de pago 
El observante cuestiona la forma de pago consignada en las Bases, la cual ha sido determinada de la siguiente manera:
	PAGO
	DETALLE DEL PAGO
	% DEL VALOR REFERENCIAL
	FECHA PROBABLE
	OBSERVACIONES

	1ER
	50.00 % DE LA IMPLEMENTACIÓN Y CERTIFICACIÓN + EL 1ER AÑO DEL MANTENIMIENTO
	47
	100 DÍAS DESPUÉS DE SUSCRITO EL CONTRATO
	(CONCLUIDA LA IMPLEMENTACIÓN)

	2DO
	50.00% DE LA IMPLEMENTACIÓN Y CERTIFICACIÓN
	41
	8 MESES DESPUÉS DE SUSCRITO EL CONTRATO
	(CONCLUIDA LA CERTIFICACIÓN)

	3RO
	2DO AÑO DEL MANTENIMIENTO
	6
	12 MESES DESPUÉS DE CULMINADA LA IMPLEMENTACIÓN
	

	4TO
	3ER AÑO DEL MANTENIMIENTO
	6
	24 MESES DESPUÉS DE CULMINADA LA IMPLEMENTACIÓN
	

	
	TOTAL
	100
	
	


Al respecto, el observante sostiene que esta forma de pago es subjetiva, por cuanto: 
i) no precisa cómo la Entidad identificará que la implementación y certificación ha alcanzado el 50%; ii) no precisa que el 50% de la implementación y certificación, correspondiente al segundo pago, se refiere a la culminación propiamente dicha; y, iii) el término “fecha probable” no asegura el cumplimiento de los plazos de pago. 

Por tanto, solicita su modificación, debiendo adecuarse su reformulación a lo dispuesto en la normativa en materia de contratación pública. 
Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 237º del Reglamento, todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto de los bienes o servicios objeto del contrato, se efectuará después de ejecutada la respectiva prestación; salvo que, por la naturaleza de ésta, el pago del precio sea condición para la entrega de los bienes o la realización del servicio. Asimismo, dicho artículo establece que la Entidad podrá realizar pagos periódicos al contratista por el valor de los bienes y servicios adquiridos o contratados, siempre que estén fijados en las Bases y el contratista los solicite  presentando la documentación que justifique el pago y acredite la existencia de los bienes o la prestación de los servicios. 
Ahora bien, el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones realizó una explicación de la forma de pago a efectuarse durante la ejecución del contrato. En dicha explicación, el colegiado sostuvo que el pago será realizado en cuatro etapas divididas de la siguiente manera:

“(…)
􀂉 Primer pago.– compuesto por el 50% de la suma de los montos por concepto de implementación y certificación, más el 1/3 del monto por concepto del pago total del servicio de mantenimiento (corresponde al pago del primer año de este servicio). Este pago se efectuará concluida la implementación de la Planta. 

􀂉 Segundo pago.– compuesto por el 50% restante de la suma de los montos por concepto de implementación y certificación. Este pago se efectuará concluida la certificación de la Planta. 

􀂉 Tercer pago.– compuesto por el 1/3 del monto por concepto del pago total del servicio de mantenimiento (corresponde al pago del segundo año de este servicio). Este pago se efectuará una vez culminado el primer año del servicio de mantenimiento. 

􀂉 Cuarto pago.– compuesto por el 1/3 del monto por concepto del pago total del servicio de mantenimiento (corresponde al pago del tercer año de este servicio). Este pago se efectuará una vez culminado el segundo año del servicio de mantenimiento. (…)”
Como se observa, el porcentaje establecido en el primer y segundo pago no se encuentra referido al avance de la prestación del servicio de implementación y certificación, como aducía el observante, puesto que éste entendía que se efectuaría el primer y segundo pago respecto al cincuenta por ciento (50%) de lo que se hubiere avanzado en la realización de la implementación y el procedimiento para la obtención de la certificación. Sin embargo, se aprecia que ello no es así, por cuanto el porcentaje del cincuenta por ciento (50%)  se encuentra referido al monto contractual de la implementación y la certificación, efectuándose el primer pago una vez que se ha concluido la implementación, la que debe culminarse dentro del plazo de 100 días calendario de suscrito el contrato, supuesto que es diferente a aquel que consideraba el observante. 

Con relación al término “fecha probable” de pago, el observante infiere que tal expresión se encontraría referida a las fechas en las cuales se efectuarían los pagos al contratista; sin embargo, tal afirmación no resulta cierta, puesto que de la revisión efectuada a la disposición en la cual se señala dicha expresión, se observa que ésta se encuentra relacionada a los plazos en los cuales el contratista debe ejecutar las prestaciones involucradas en la contratación, esto es el plazo máximo que tiene el contratista para la culminación del servicio de implementación y certificación, conforme lo consignado en el numeral 2.2 del Capítulo IV “Términos de referencia” de las Bases.
En consecuencia, en virtud a que los supuestos cuestionados por el observante fueron dilucidados por el Comité Especial, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la presente observación.

No obstante, de la forma de pago establecida por la Entidad, así como la explicación expuesta en el pliego de absolución de consultas y observaciones, se desprende que la Entidad efectuaría el pago por el servicio de mantenimiento, aun cuando éste no se haya realizado, situación que no se condice con lo dispuesto por la normativa en materia de contratación pública, por cuanto el Comité Especial no ha sustentado que la realización del pago sea condición necesaria para la prestación del servicios, por ello el área usuaria debe elaborar un informe técnico sustentando dicha condición de pago, el cual deberá ser registrado en el SEACE, de lo contrario deberá especificarse que el pago del servicio de mantenimiento será realizado después de ejecutada la respectiva prestación del servicio.
Observaciones Nº 02 y Nº 04:
Respecto a los términos de referencia

En la observación Nº 02, el participante cuestiona que en las Bases se hayan incluido las  expresiones “etc.” u “otros”. Según considera, estas expresiones restan objetividad a los requerimientos técnicos mínimos establecidos por la Entidad y no permiten conocer realmente su alcance. En tal sentido, solicita su eliminación de las Bases.
En la observación Nº 04, el participante cuestiona que en el numeral 4.2 del Capítulo IV “Términos de referencia” de las Bases, se consigne, en repetidas ocasiones, el término “otros” en la relación de ejemplos de la documentación a presentar por los “postores”
. Por tanto, en la medida que dicha expresión, según expresa el observante, conllevaría a que no se determine con precisión los documentos a presentarse, solicita su eliminación.

Pronunciamiento

El artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento disponen que la Entidad deberá definir con precisión la cantidad y características de los bienes, servicios  y obras que se van a adquirir o contratar. En lo que respecta a la determinación de las características técnicas, el artículo 29º del Reglamento prescribe que tales características deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios y obras requeridos, los que, a su vez, deberán sujetarse a criterios de razonabilidad. Así, las características técnicas o  cualquier aspecto de obligatorio cumplimiento señalado en las Bases, deben encontrarse claramente establecidas en ellas, puesto que solo así se impedirá que, para la verificación de su cumplimiento, se utilicen criterios subjetivos. 

De la revisión efectuada al Capítulo IV “Términos de Referencia” de las Bases, se advierte que en la descripción de las características técnicas detalladas en los numerales 2.4, 3.1, 3.3, 3.11.2, 3.15 y 3.19 se han incluido expresiones ambiguas, como “etc.” y “otros”, lo que origina que las características técnicas sean imprecisas y de comprobación subjetiva, a su vez no se advierte que se hayan establecido parámetros que tendrá en cuenta la Entidad para verificar su cumplimiento. 
De otro lado, de la revisión del numeral 4.2 del Capítulo IV “Términos de referencia” de las Bases, se advierte que no se ha detallado con exactitud la documentación que debe proporcionar el contratista, en relación a los procedimientos operativos del ISO 27001 y las guías de acreditación del INDECOPI, así como la documentación de operación y gestión. Asimismo, en el precitado numeral se obliga al contratista a elaborar determinadas políticas, sin expresar su conteniendo, señalando tan solo ejemplos para expresarlos, así también, en dicho numeral se consigna la expresión “entre otras”, sin establecer la cantidad de políticas. A su vez, dentro de cada política no precisa su contenido, citando tan solo ejemplos en los que agrega el término “otras”.

Al respecto, en el pliego de absolución de consultas y observaciones el Comité Especial sostuvo que las características se encuentran bien definidas y que los términos “etc.” y “otros” sólo están referidos a los ejemplos, mas no a la determinación del requerimiento. Igualmente, sostuvo que como consecuencia de la complejidad del servicio objeto de la convocatoria, resulta comprensible que sólo se citen algunos ejemplos y, por ende, no se establezca con precisión las características técnicas, referidas a tales aspectos.
Ahora bien, considerando que la expresión “otros” origina imprecisión en la determinación de las características técnicas puesto que es un término empleado para describir las características técnicas, como por ejemplo el numeral 4.1 de las Bases, lo que se encuentra proscrito por la normativa, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER la observación Nº 04 y la observación Nº 02 en el extremo referido a eliminar el  término “otros”.

Sin perjuicio de lo señalado, si la Entidad considera necesario que, al suprimirse el término “otros” se efectúen precisiones a las especificaciones sin que ello signifique efectuar modificaciones sustanciales a los términos de referencia, dichas presiones podrán ser incluidas con ocasión de la integración de Bases.
Por otro lado, en tanto el término “etc.” ha sido empleado únicamente para describir ejemplos respecto a las posibilidades que ofrece el mercado a determinado requerimiento, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación Nº 02 en el extremo referido a eliminar la expresión “etc.”.

Observación Nº 05:
Contra las especificaciones técnicas
En el numeral 1 del Capítulo IV “Términos de referencia” de las Bases, se aprecia lo siguiente:
“La solución PKI deberá permitir la generación de los certificados raíz intermedias y los certificados digitales de entidad final (usuario) que se deseen, sin límite alguno.”

Sobre este aspecto, el observante señala que resulta exagerado requerir la generación de certificados “sin límite alguno”, toda vez que los esquemas de licenciamiento de las aplicaciones reconocidas en el mercado para tal fin, superarían ampliamente el valor referencial del presente proceso de selección. En tal sentido, solicita que se adjunte el estudio de mercado que permita identificar que existen soluciones en el mercado cuya generación de certificados no tenga límite y que, además, se ubiquen dentro del monto del valor referencial de la presente convocatoria, de lo contrario solicita su eliminación.
Pronunciamiento

El artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.
A su vez, el artículo 26° de la Ley establece que la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridos por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

En este orden de ideas, resulta correcto afirmar que es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar las características técnicas del servicio a ser contratado; así como, el valor referencial del proceso, el cual debe incluir todos los costos que puedan incidir en el valor final del servicio a contratar.

En relación al cuestionamiento presentado, en el informe técnico remitido a este Consejo Superior con ocasión a la elevación de Bases, el Comité Especial señaló que varias empresas habían participado en el estudio de mercado y que en dicho estudio se valorizó el requisito observado por el participante, ya que fue ofrecido por los proveedores que cotizaron. Es más, refiere que la empresa observante participó del estudio de mercado, con lo cual, según sostiene, aceptó los requerimientos que son objeto de la convocatoria y, a su vez, los valorizó.

De lo expuesto, considerando que el observante desea tener conocimiento del estudio de mercado mediante el cual se determinó el valor referencial, cuya determinación constituye de competencia exclusiva de la Entidad, este Consejo Superior, en aplicación al principio de transparencia, decide ACOGER la presente observación, por lo que el Comité Especial deberá registrar conjuntamente con las Bases integradas el estudio de mercado que dé cuenta que en el valor referencial, se ha contemplado los costos referidos al cuestionamiento de incluir como parte de los términos de referencia los certificados “sin límite alguno”.
2.2
Observante: 
SYSTEMS SUPPORT & SERVICES
Observación Nº 01:
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El observante cuestiona que en las Bases se haya establecido, dentro de la prestación del servicio objeto de la convocatoria, los sistemas operativos Unix/Linux. En ese sentido, solicita que se permita el uso de diversos sistemas operativos, incluyendo no solo Unix/Linux, sino también Windows de Microsoft, entre otros. El observante sustenta su solicitud, en lo dispuesto en el artículo 30º del Reglamento, en el que se dispone que se encuentre prohibida la inclusión de marcas en la descripción del servicio que se pretende contratar. Asimismo, señala que para la determinación de las especificaciones técnicas debió contemplarse lo dispuesto en la Ley Nº 28612, Ley que norma el uso, adquisición y adecuación del software en la administración pública.
Pronunciamiento

El artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento disponen que la Entidad deberá definir con precisión la cantidad y características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar. 

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 29º del Reglamento, concordado con su artículo 30º, las características y especificaciones técnicas establecidas por la Entidad deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes que se pretende adquirir y deben sujetarse a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien requerido y con su costo o precio; por lo que se encuentra prohibido hacer referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricante determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico.

En el presente proceso de selección, se está contratando el servicio de implementación de una planta de certificación digital – PKI, dentro de la prestación del servicio se requiere la implementación de una planta y sitio de recuperación de desastres operativos, la certificación ISO 27001, y el servicio de mantenimiento y soporte. La prestación del servicio involucra el empleo de servidores con el sistema operativo Unix/Linux
, con certificación Common Criteria EAL4+. 
Con relación a las especificaciones técnicas, el Comité Especial en el informe técnico elevado a este Consejo Superior, con ocasión a la elevación de Bases, señaló los argumentos para mantener el requerimiento inicialmente establecido, los cuales han sido clasificados en tres:
“(…)
1. Los correspondientes a la demostración de la vulnerabilidad del sistema operativo Windows 2003 server en niveles inaceptables

(…)

RENIEC requiere sistemas operativos con mejor performance frente a las vulnerabilidades, en ese sentido además constituye condición preferente el de disponer del código fuente a fin de que –ya sea de modo propio o por terceros- se desarrolle y disponga de las soluciones (parches) a las vulnerabilidades detectadas en un tiempo adecuado y que no dependa de la voluntad o disposición de la empresa fabricante. (…)
Es deseable que el servicio de resolución de vulnerabilidades detectadas en el sistema operativo sea provisto de modo no exclusivo, no excluyente y no arbitrario por el fabricante, a fin de asegurar la continuidad del servicio en caso de presentarse contingencias.

(…)

2. Los correspondientes a demostrar el ingreso a la obsolescencia del sistema operativo Windows 2003 server
(…)
Se ha acreditado que a partir del año 2010 el mantenimiento de la tecnología Windows 2003 server será restringido, considerando adicionalmente que tal tecnología saldrá del mercado en los siguientes años: 2015 completamente y 2010 parcialmente. 
Asimismo, es de indicar que Microsot ya ha lanzado al mercado la tecnología que sustituye a Windows 2003 server, siendo esta Windows Longhorn o Windows 2008 server, la cual mejoraría las funcionalidades de la versión previa y establece un entorno de mayor seguridad.

Sin embargo, dicho nuevo requerimiento operativo Windows 2008 server no cumple con el estándar Common Criteria EAL4+, requisito indispensable contenido en los TdR para el sistema operativo a adoptar para la planta de certificación digital. 

3. Los correspondientes al no cumplimiento de ciertos requerimientos técnicos obligatorios en los TdR

(…)

En efecto, Microsoft CA no proporciona un centro de gestión centralizado basado en web e independiente de la plataforma del OS, esta característica es un requisito obligatorio según los TdR, pues brinda a los usuarios la capacidad de gestionar la EC desde computadoras que no estén basadas en Windows. (…)

Asimismo, dicho sistema operativo no permite la suspensión de certificados, función considerada en el Reglamento de la Ley de Firmas y Certificados Digitales. (…)”

Al respecto, cabe indicar que el término Linux corresponde a nombre genérico de un sistema operativo que, a su vez, son proveídas por diferentes marcas, por lo que, en estricto, no se está direccionando la contratación a una marca específica, con lo cual no se configuraría la prohibición dispuesta en el artículo 30º del Reglamento, toda vez que esta disposición está referida a consignar características que inciten al direccionamiento del proceso a determinados productos y/o proveedores. Además, el  Comité Especial ha sustentado técnicamente su negativa de incluir dentro de los términos de referencia al sistema operativo Windows, con lo cual persiste que  los sistemas operativos sean los que inicialmente se establecieron en las Bases, esto es Unix/Linux.
De otro lado, en relación con el sustento referido a que la Entidad debe aplicar lo dispuesto en la Ley N.° 28612, Ley que norma el uso, adquisición y adecuación del software en la administración pública y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N.° 024-2006-PCM, cabe indicar que le corresponde a la Entidad, bajo responsabilidad, determinar si corresponde la aplicación de las disposiciones previstas en estas normas. Sobre este aspecto, el Comité Especial en el pliego de absolución señaló que, al presente proceso de selección no le resultan aplicables las normas relativas a la adquisición de software para la Administración Pública, por cuanto el objeto de la contratación del presente proceso de selección, incluye partes de una solución que debe ser holística, integrada, sistémica y que cumpla con los requerimientos del RENIEC, así como con lo establecido por INDECOPI.

Por las consideraciones expuestas, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la presente observación, toda vez que constituye facultad exclusiva de la Entidad, la determinación de las características y los requerimientos técnicos mínimos de los servicios a contratar, a fin de satisfacer sus propias y reales necesidades, debiéndose sujetar para dicho efecto a las disposiciones especiales relacionadas al objeto de la convocatoria. Sin perjuicio de lo señalado, el Comité Especial conjuntamente con las Bases integradas deberá registrar la información que dé cuenta de la existencia de una pluralidad de postores en capacidad de cumplir con el sistema operativo Unix/Linux para la prestación del presente servicio. 
Observación Nº 02:
Norma ISO 27001
En la presente observación, el participante señala lo siguiente: “La norma ISO 27001 es una norma genérica para cualquier tipo de planta informática; sin embargo, en las bases solamente consideran experiencia en ISO 27001 aplicada a la experiencia en planta de certificación digital, dando preferencia al postor que tenga experiencia solo en dicha norma ISO 27001 aplicada en planta de certificada digital en desmedro de postores que tengan igual o más experiencia en la norma ISO 27001 pero en plantas informáticas de otro tipo, por lo tanto en virtud del principio de trato justo e igualitario, solicitamos que se considere experiencia en la norma ISO 27001 en plantas informáticas en general.”
Pronunciamiento

Si bien de la redacción de la observación no se advierte claramente el cuestionamiento del observante, se entendería que está dirigido a cuestionar el factor de evaluación “Experiencia del postor”, por cuanto considera que sólo se está calificando la “experiencia” por contar con la norma ISO 27001 aplicada en plantas de certificación digital, sin considerar puntaje alguno para los postores que cuentan con dicha norma ISO pero en plantas informáticas de otro tipo. Conforme a lo expuesto, requiere que también se considere la “experiencia” en la norma ISO 27001 en “plantas informáticas en general”, por lo que este Consejo Superior se pronunciará en ese sentido.
Sobre el particular, de la revisión del factor denominado “Experiencia del postor” se observa que la metodología para evaluar a éste no guarda concordancia con lo dispuesto en el literal a) del artículo 66º del Reglamento, sino con los factores referidos al objeto de la convocatoria, por lo que deberá modificarse la denominación de dicho factor, de tal manera que exprese la denominación correcta, esto es, “factor referido al objeto de la convocatoria”. 
Sin perjuicio de lo expuesto, procederemos a la revisión de lo solicitado por el observante, el que consiste en cuestionar la metodología de evaluación del siguiente subfactor de evaluación:
“1. Experiencia del postor. Experiencia hasta por un número máximo de cinco (5) plantas instaladas de acuerdo a los factores 1.1 y 1.2 (ver Notas 1, 2 y 6)
1.1 Cantidad de plantas instaladas, incluyendo la elaboración de la documentación requerida para su administración (Referencia: Anexo D y E de los TdR) y

1.1.1 Con obtención de la certificación ISO 27001

4

1.1.2 Sin obtención de la certificación ISO 27001


2”

Conforme es de verse, el presente subfactor asigna puntaje en función a la cantidad de plantas instaladas que hayan emitido certificados digitales y que, además, hayan obtenido o no la certificación ISO 27001, lo que resulta razonable si se tiene en cuenta que la Entidad, dentro de los términos de referencia, ha establecido que la prestación del servicio objeto de la convocatoria incluye la implementación de una planta de certificación digital con la obtención de la certificación ISO 27001. 
Por tanto, toda vez que de acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, la finalidad de aplicar los factores de evaluación a un proceso de selección es ayudar a obtener la mejor propuesta en términos de calidad y precio, pretender que se evalúe al postor considerando la cantidad de plantas con certificación 27001 en “actividades informáticas en general”, como solicita el observante, implicaría que la Entidad no obtenga la mejor propuesta, por cuanto se asignaría puntaje a ofertas que no se encuentran relacionadas al objeto de la convocatoria. 

En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.
 3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido de la propuesta técnica
3.2.1 Constancia  de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores
Considerando que el objeto de la convocatoria del proceso de selección corresponde a la contratación de un servicio, sólo podrá exigirse la presentación de la constancia en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) en el capítulo de servicios.

En tal sentido, deberá suprimirse la exigencia referida a que se presentará, además, la constancia  de inscripción en el RNP, en el capítulo de bienes.
3.2.2 Documentos de presentación obligatoria
En las Bases se prevé la presentación de la Declaración jurada de cumplimiento de los términos de referencia contenidos en el Capítulo IV de las Bases. Dicho documento ha sido catalogado como de presentación obligatoria.

Adicionalmente, en el numeral 7 del Capítulo IV de las Bases se precisan los documentos que debe contener la propuesta técnica. Sin embargo, su contenido no se encuentra definido con precisión, puesto que dentro de la relación se consigna la expresión “entre otros” documentos. 

Al respecto, siendo importante que los postores tengan conocimiento de los documentos que deben contener las propuestas técnicas, resultará necesario que se detalle taxativamente los documentos que son de presentación obligatoria durante el proceso de selección. Dicha información deberá ser incluida en las Bases integradas.

Asimismo, de la revisión efectuada a la Bases se advierte que en todo su texto se exige al postor la presentación de determinados documentos dentro de su propuesta técnica, información que no está consolidad en un único numeral. Por tanto, a efectos de evitar confusiones y/u omisiones durante el presente proceso, el Comité Especial deberá consolidar toda la información obligatoria en el numeral 2 del Capítulo IV de las Bases. 

3.3. Propuesta económica

En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial modificó el Anexo Nº 07 “Carta de propuesta económica”, señalando que a éste debe adjuntarse el “detalle de los costos por rubro”, según formato que se adjunta al anexo en mención.

Al respecto, en la medida que el presente proceso de selección ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada, en el cual no cabe la presentación del detalle de precios unitarios, conforme lo dispone el numeral 2 del artículo 75º del Reglamento, deberá suprimirse su exigencia.

No obstante, siendo importante la información que contiene el “detalle de los costos por rubro” de la propuesta económica para efectos de efectuar el pago, conforme se precisó en el pliego de absolución de consultas y observaciones, podrá requerirse su presentación al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.

3.4. Términos de referencia

· En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial  mencionó que el “contratista”, en aplicación de lo dispuesto en los numerales 2.4 y 7.1 de los términos de referencia, debía elaborar un cronograma de trabajo como parte del plan de implementación que debe proponer y entregar.

Sin embargo, se advierte una contradicción en dicha absolución, puesto que la información detallada en el numeral 2.4 de los términos de referencia debe ser presentada por el “contratista” durante la ejecución del contrato, mientras que los documentos detallados en el numeral 7.1, deben ser presentados por el “postor” dentro de la propuesta técnica.

En tal sentido, se deberá aclarar si el cronograma de trabajo será presentado dentro de la propuesta técnica o durante la ejecución del contrato. 
· Para efectos de evitar eventuales confusiones, deberá especificarse en las Bases en qué oportunidad se deben presentar las políticas detalladas en el numeral 4.2, la metodología para la realización de la transferencia tecnológica de conocimiento y capacitación, señalada en el numeral 6, esto es, si serán presentados dentro de la propuesta técnica o durante la ejecución contractual. A su vez, especificar si los requerimientos mínimos que deben desarrollarse en el proceso de la transferencia tecnológica de conocimiento y capacitación, deben ser verificados durante la ejecución del contrato o deben acreditarse en la propuesta técnica.

· En los numerales 3.2 y 3.6 del Capítulo IV “Términos de referencia” y el acápite A1 del Anexo A “Especificaciones técnicas”, se consigna el término “de preferencia”, con lo cual no queda claro si resulta de obligatorio cumplimiento la especificación técnica descrita en dichos numerales. En ese sentido, corresponderá que el Comité Especial, previa consulta con el área usuaria, determine expresamente las características técnicas que constituyen de obligatorio cumplimiento.

3.5. Presunción de veracidad

En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial precisó que corroboraría la información presentada por el postor, para efectos de la asignación del puntaje correspondiente.
De acuerdo con la normativa, los postores son responsables de la veracidad de la documentación presentada; asimismo, el principio de presunción de veracidad que regula las contrataciones públicas sostiene que la documentación presentada por los administrados tiene carácter de declaración jurada por lo que su veracidad debe presumirse salvo prueba en contrario, por lo que resultará pertinente que el Comité Especial considere lo expuesto durante la evaluación de las propuestas.
3.6. Factores de evaluación

El detalle de las constancias descritas en las Notas 6 y 7 del Capítulo V “Criterios de evaluación” difiere de lo consignado en el numeral 2.8.2.1 de las Bases, por lo que corresponderá su corrección en las Bases integradas. 

3.6.1
Factor: Recursos Humanos
· El artículo 66º del Reglamento dispone que los factores de evaluación referidos al personal, deberán ser evaluados considerando el tiempo de experiencia en la especialidad con constancias o certificados, con un máximo de diez (10) servicios.
De la lectura del factor se advierte que éste tiene por finalidad asignar puntaje a la experiencia del personal que forma parte de equipo de trabajo que prestará el servicio objeto de la convocatoria. Sin embargo, la metodología de evaluación consiste en la asignación de puntaje por la simple participación del profesional en la instalación de plantas, con lo cual se podría dar el caso que un profesional que haya participado en la instalación de una planta por un período de tres (3) meses, se le asigne el mismo puntaje a aquel que haya participado diez (10) meses, lo que no resulta razonable.
En tal sentido, al emplearse en el presente factor una metodología de evaluación distinta a la establecida en el artículo 66º del Reglamento, el Comité Especial deberá reformularla considerando: i) la calificación de la experiencia, consignando parámetros de calificación en función a tiempo expresado en años o meses; ii) el tipo de profesional que es materia de calificación, en función al tiempo expresado en años o meses; y, iii) especificar qué actividades se consideran dentro de la experiencia en la especialidad. 
3.6.2
Factor: Mejoras del sistema ofertado

Sub factor: Sistema PKI

Si como resultado de lo dispuesto en el numeral 3.4 del presente pronunciamiento, se determina que las características técnicas establecidas en los numerales 3.2 y 3.6 del Capítulo IV “Términos de referencia”, son de obligatorio cumplimiento, deberán suprimirse las mejoras descritas en los 3.2 “Sistema PKI” del Capítulo V de las Bases. De lo contrario, es decir de no resultar de obligatorio cumplimiento, habiéndose definido con precisión las especificaciones técnicas, se mantendrá el presente subfactor.
3.7. Garantías
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse en la Cláusula Sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar carta fianza “bancaria”, pues cabe la posibilidad de que se presenten cartas fianzas emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.8. Otras precisiones
-
Eliminar la referencia a “Formato Nº 1” del numeral 2.5, toda vez que dicho anexo no forma parte de las Bases.


4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 NO ACOGER la Observación Nº 01 formulada por la empresa COSAPI DATA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 008-2008-RENIEC, convocado para la contratación de “Servicio de implementación de una planta de certificación digital - PKI”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior, según corresponda.
4.2 ACOGER la Observación Nº 02 formulada por la empresa COSAPI DATA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 008-2008-RENIEC, convocado para la contratación de “Servicio de implementación de una planta de certificación digital - PKI”, en el extremo referido a eliminar el  término “otros”, por lo que deberá tenerse en cuenta lo dispuesto por este Consejo Superior; a su vez, NO ACOGERLA en lo demás que la contiene.

4.3 ACOGER las Observaciones Nº 04 y Nº 05 formuladas por la empresa COSAPI DATA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 008-2008-RENIEC, convocado para la contratación de “Servicio de implementación de una planta de certificación digital - PKI”, por lo que deberá tenerse en cuenta lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.4 NO ACOGER las Observaciones Nº 01 y 02 formuladas por la empresa SYSTEMS SUPPORT & SERVICES, contra las Bases del Concurso Público Nº 008-2008-RENIEC, convocado para la contratación de “Servicio de implementación de una planta de certificación digital - PKI”. No obstante, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior, según corresponda.

4.5 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.
4.6 Publicado el pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.8 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

         Jesús María, 17 de octubre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JGT/.
� 	Es preciso acotar que este Consejo Superior ha asignado un número correlativo a las observaciones formuladas por la empresa en mención, de acuerdo al orden seguido por el observante en la etapa de presentación de consultas y observaciones. 





� 	El término correcto es “contratista”, toda vez que la documentación a la que hace referencia debe entregarse durante la ejecución del contrato.


� 	El término Linux se utiliza para describir al sistema operativo tipo � HYPERLINK "http://www.alegsa.com.ar/Dic/unix.php" �Unix� que utiliza filosofías y metodologías libres y que está constituido por la combinación del núcleo Linux con las bibliotecas y herramientas del proyecto � HYPERLINK "http://www.alegsa.com.ar/Dic/gnu.php" �GNU�, además de otros proyectos libres y no libres.


Es ampliamente popular en el mercado de � HYPERLINK "http://www.alegsa.com.ar/Dic/servidor.php" �servidores�. Definición recogida de la siguiente dirección electrónica: � HYPERLINK "http://tecnologia.glosario.net/terminos-tecnicos-internet/unix-1666.html" �http://tecnologia.glosario.net/terminos-tecnicos-internet/unix-1666.html�





	El término Unix corresponde a una � HYPERLINK "http://ciencia.glosario.net/botanica/familia-8324.html" �familia� de sistemas operativos tanto para ordenadores personales como para mainframes. Soporta gran número de usuarios y posibilita la ejecución de distintas tareas de � HYPERLINK "http://lengua-y-literatura.glosario.net/terminos-filosoficos/forma-5798.html" �forma� simultánea (multiusuario y multitarea). Su facilidad de adaptación a distintas plataformas y la � HYPERLINK "http://tecnologia.glosario.net/terminos-tecnicos-internet/portabilidad-1345.html" �portabilidad� de las aplicaciones (está escrito en � HYPERLINK "http://lengua-y-literatura.glosario.net/terminos-filosoficos/lenguaje-5875.html" �lenguaje� C) que ofrece hacen que se extienda rápidamente. 


	Dicha definición ha sido recogida de la siguiente dirección electrónica: � HYPERLINK "http://www.alegsa.com.ar/Dic/linux.php" �http://www.alegsa.com.ar/Dic/linux.php�





� 	Adicionalmente, cabe precisar que se efectuó la consulta respectiva a la Oficina Nacional de Gobierno Electrónico e Informática de la Presidencia del Consejo de Ministros, sobre este aspecto, señalando que “En el desarrollo de la Ley Nº 28612 y su reglamento, trata sólo de temas referidos a compra y adquisición de software y no hace referencia a servicios. Cuando se trata de servicio que tiene componentes de software, debe quedar claro que este es parte del paquete del servicio a contratarse y no puede individualizar para analizarlo de manera independiente.


	En resumen, la Ley Nº 28612 sólo se aplica para compras explícitas de software en el Estado.”





