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PRONUNCIAMIENTO Nº 400-2008/DOP
Entidad:

Municipalidad Provincial de Huancabamba
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 008-2008-MPH/CEP convocada para la “Adquisición de equipos informáticos, telecomunicaciones, licencias y otros”.  
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio 087-2008-MPH-CEP/P recibida el 30.09.08, complementado mediante Oficio Nº 090-2008-MPH-CEP/P de fecha 02.10.2008, la Entidad remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa D´COMPUTO S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
2.
OBSERVACIONES


Observante

D´COMPUTO S.A.C.
Observación Nº 1
Contra los requerimientos técnicos mínimos
Al respecto, el participante cuestiona las características técnicas de las impresoras requeridas en el ítem Nº 4 de las Bases, señalando que la capacidad de las bandejas de entrada requeridas como especificación técnica no se ajustaría a las condiciones estándar que hay en el mercado.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipulan el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento; puesto que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

En el presente caso, en el Capítulo IV de las Bases donde se detallan las especificaciones técnicas de las impresoras láser que la Entidad pretende adquirir, se establece que las bandejas de entrada de dichos equipos deben cumplir con las siguientes condiciones:

	Número máximo de bandejas de papel
	1 (Más ranura de entrada prioritaria    de 10 hojas)

	Capacidad de entrada máxima (Hojas)
	Hasta 260

	Capacidad de salida máxima (Hojas)
	Hasta 150


Al respecto, el Comité Especial señaló, a través del Informe Técnico Nº 001-2008-MPH, remitido a propósito de las elevación de los actuados, que “las impresoras que se solicitan en las Bases son las que se acogen a las necesidades de trabajo y carga laboral que tiene el personal, y que por eso no se detallan marcas, sino que se mencionan características del hardware que cubren las expectativas de trabajo”

En consecuencia, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas del objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER  la presente observación. 

No obstante ello, el Comité Especial deberá registrar con ocasión de la integración de Bases, el estudio de mercado que de cuenta de la pluralidad de postores y marcas que cumplan con las características técnicas observadas.

Observación Nº 2
Sobre la referencia específica a determinadas marcas

El observante cuestiona que en las especificaciones técnicas de los ítems 1, 2 y 3 de las Bases se haga referencia a marcas comerciales, vulnerando lo establecido en el artículo 30º del Reglamento.

Pronunciamiento
Al respecto, el Comité Especial reconoce en el Informe Técnico Nº 001-2008-MPH, que ha solicitado marcas comerciales para los equipos de computo tipo A y Tipo B, (requeridos en los ítems 1 y 2) indicando que ellas “Son las que se acogen a nuestras necesidades de hardware y soporte de software con que trabajamos”, señalando a su vez que la Entidad es “una institución que trabaja con sistemas como el SIAF (Sistema Integrado de Administración Financiera), el cual necesita ciertas características para su funcionamiento, al igual que el sistema SIGU, y con los portales web de CONSUCODE, SEACE, SUNAT, etc”. 
Por su parte, en lo que respecta al ítem 3, señala en dicho informe, que, en lo que respecta a los equipos de cómputo denominados “Notebook-Lap top portátil”, “La mayoría de estos equipos tienen características similares”, indicando además que “No hacen mención a marca alguna en dicho ítem”, no obstante que, el observante señala que en dicho ítem se estarían requiriendo equipos con características propias de la marca HP.
Al respecto, cabe señalar que, a fin de establecer si las especificaciones técnicas establecidas en el Capítulo IV de las Bases, hacen referencia a marcas o nombres comerciales como lo señala el observante, fueron sometidas al análisis de la Unidad de Soporte y Comunicaciones de Consucode.

Dicha dependencia, expidió el Informe Técnico Nº 051-2008/USCO-VIMD de fecha 16.10.2008, mediante el cual, luego de la verificación correspondiente, se determinó que los bienes requeridos en el presente proceso de selección hacían referencia a marcas o nombres comerciales, tal como se detalla a continuación:

1. Equipo de Cómputo Tipo A.

	Componente
	Característica
	Hace referencia a

	Procesador
	BX80562Q6600
	Intel Core2 Quad Processor Q6600

	Placa madre
	DG35EC
	Intel® Desktop Board DG35EC 

	Teclado
	Microsoft
	Microsoft

	Mouse
	Microsoft
	Microsoft


2. Equipo de Cómputo tipo B

	Componente
	Característica
	Hace referencia a

	Procesador
	Intel Core 2 Duo
	Intel Core2 Duo E7200

	Placa madre
	BOARDG31PR
	Intel® Desktop Board DG31PR 

	Teclado
	Microsoft
	Microsoft

	Mouse
	Microsoft
	Microsoft


3. Equipo de cómputo notebook-laptop-Portátil

	Componente
	Característica
	Hace referencia a 

	Procesador
	Core 2 Duo T550
	Intel® Core™ 2 Duo Mobile Processor T5550 


4.
Escáner
	Componente
	Característica
	Hace referencia a

	Software incluido
	HP Photosmart

Hp Image editor
	Hewlett- Packard-HP


5. Plotter

	Componente
	Característica
	Hace referencia a

	Lenguaje
	HP PCL·-GUI
	Hewlett- Packard-HP


6. Licencias 

	Componente
	Hace referencia a

	Licencia Autocad 2008
	Autocad

	Licencia S10 Cliente - Servidor
	S10


7. Red Windows Server 2003 o Nóvell Netware

	Componente
	Hace referencia a

	02 programas de instalación de red Novell Netware o sistema Operativo Microsoft Windows Server 2003 originales
	Microsoft, Novell

	22 licencias originales Sistema Operativo (computador) Microsoft
	Microsoft


Como se puede apreciar, del informe referido anteriormente, se desprende que las especificaciones técnicas previstas en la presentes Bases hacen referencia a marcas y nombres comerciales, tanto en el caso de  los equipos, como en el caso de las licencias y software que la Entidad requiere.

Con respecto a los equipos, cabe señalar que el artículo 30º del Reglamento establece que para la descripción de los bienes y servicios a adquirir o contratar no se hará referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico, salvo que ello responda a un proceso de estandarización debidamente sustentado.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el numeral 24 del Anexo I del Reglamento define la estandarización como “el proceso de racionalización consistente en ajustar a un determinado tipo o modelo los bienes o servicios a adquirir o contratar, en atención a los equipamientos preexistentes”, por lo que constituye un presupuesto para la utilización del citado mecanismo que la Entidad posea determinada infraestructura, cuya funcionalidad u operatividad –en virtud a la interpretación restrictiva que le es propia– sólo puede ser efectiva en tanto sea posible la implementación de bienes o servicios de determinada marca o nombre comercial. 

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado mediante Resolución Nº  233/2005.TC-SU de fecha 18.03.2005, ha señalado que “El proceso de estandarización de una marca o producto determinado, al restringir el derecho de participación de potenciales postores, constituye un supuesto de aplicación excepcional que debe estar debidamente sustentado en criterios objetivos”. 
Como se puede apreciar, la estandarización es un proceso que debe aplicarse de manera restrictiva ya que en algunos casos podría limitar la participación de determinados postores y por tanto “no existirá estandarización cuando los bienes o servicios a adquirir o contratar no sean necesarios para la operatividad y funcionamiento del equipamiento preexistente con que cuenta la Entidad, así como tampoco cabe el uso de dicho mecanismo en el caso que, aun cuando exista accesoriedad o complementariedad, ésta no responda a criterios técnicos y objetivos que determinen su carácter insoslayable” 
.
Sin embargo, de la revisión de los actuados, se observa que la Entidad no ha señalado si se encuentra bajo un proceso de estandarización donde se justifique por qué, de la amplia gama de posibilidades que ofrece el mercado, sólo un determinado tipo, modelo, marca o patrón puede garantizar la funcionalidad y operatividad de la infraestructura preexistente en la Entidad.
De otro lado, en cuanto  a las licencias de software que también son objeto del presente proceso de selección, se debe tener en cuenta lo dispuesto en la Ley 28612, Ley que norma el uso, adquisición y adecuación del software en la Administración Pública, que en su artículo 5º establece que “El uso o adquisición de licencias de software en la administración pública requiere del Informe Previo de Evaluación de la Oficina de Informática, que determine el tipo de licencia de software que resulte más conveniente para atender el requerimiento formulado. El Informe deberá contener, bajo responsabilidad, un análisis comparativo de valores de mercado, así como de los costos y beneficios en el corto, mediano y largo plazo de las licencias existentes. En el caso de existir un sólo tipo de software, el Informe se limitará a certificar este hecho. El Informe se hará de conocimiento público en la página web de la entidad que corresponda, salvo los casos de reserva por seguridad nacional, conforme lo disponga el Reglamento”

Cabe señalar que el Reglamento de la citada norma, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 024-2006-PCM de fecha 24.05.2006, establece mecanismos y condiciones para la elaboración de los referidos informes técnicos. 

Sin embargo, pese a las citadas disposiciones, de la revisión de los actuados se observa que el Comité Especial no ha acreditado si la Entidad ha efectuado el correspondiente informe técnico, no obstante que, dicha condición es de cumplimento obligatorio para todas las Entidades del Estado.

Por tanto, en la medida que la Entidad se encuentra requiriendo marcas y licencias específicas, sin el sustento correspondiente, en contravención con lo dispuesto en  el artículo 30º del Reglamento y la Ley Nº 28612, este Consejo Superior dispone ACOGER la observación, por lo que el Comité Especial deberá  registrar en el SEACE el informe técnico donde se indique que la Entidad se encuentra en un proceso de estandarización, así como el informe técnico donde se señale la necesidad de adquirir determinadas licencias de software, conforme a lo dispuesto en la normativa de la materia; de lo contrario deberán retirar de las Bases toda referencia a marcas o nombres comerciales.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. 
Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la Buena Pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Determinación del requerimiento y tipo de proceso de selección

De la revisión del Capítulo IV de las Bases, se aprecia que el objeto de los ítems VI y VII es la “Conexión de internet satelital” y la “Instalación de la Red Windows Server 2003 o Novel Netware” respectivamente.

Sin embargo, para cumplir con los fines que persigue la Entidad al convocar los referidos ítems, además de la necesidad de adquirir determinados equipos, es indispensable la ejecución de prestaciones adicionales como la instalación, conexión y mantenimiento de la operatividad de dichos equipos, las cuales tienen la calidad de servicios.

Sobre el particular, es pertinente acotar que según el artículo 78° del Reglamento, se considera como objeto principal del proceso de selección al que define la naturaleza de la adquisición o contratación en función de la prestación a ejecutarse. Asimismo, el citado artículo prescribe que para el caso de adquisiciones o contrataciones que conlleven adicional o complementariamente la ejecución de otro tipo de prestaciones, el objeto principal del proceso de selección se determinará en función a la prestación que represente la mayor incidencia porcentual.

En esa medida, a efectos de verificar la correcta determinación del proceso de selección, la Entidad deberá acreditar cual es la prestación que representa la mayor incidencia porcentual entre los bienes y servicios requeridos en los ítems señalados anteriormente, conforme a lo previsto en el artículo 78º del Reglamento.

En caso se determine que la mayor incidencia porcentual de los ítems referidos anteriormente, corresponda a servicios, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 79º del Reglamento, según el cual cada uno de los ítems constituye un proceso menor dentro del proceso de selección principal, y que a ellos les deben ser aplicables las reglas correspondientes al proceso principal. 
Atendiendo a ello, se debe considerar que, en el presente caso, el proceso principal ha sido convocado para la adquisición de bienes, y que en las Bases se han previsto reglas particulares para este tipo de adquisiciones, como es el caso, por ejemplo, del puntaje mínimo requerido para que la propuesta técnica sea admitida (60 puntos).

Por tanto, de existir ítems cuya mayor incidencia porcentual representen servicios deberá declararse, la nulidad de dichos ítems y convocarlos en procesos independientes acordes con la naturaleza de tales prestaciones.
De otro lado, cabe señalar que, de acuerdo a lo establecido en la Resolución de Gerencia Nº 028-2008/MPH de fecha 09.09.2008, mediante la cual se aprobó el expediente de contratación, la Entidad habría dispuesto convocar en el presente proceso de selección seis (6) ítems, con un valor referencial total de S/. 160,856.00.

Sin embargo, del numeral 1.4 de las Bases registradas en le SEACE, se observa que, contrariamente a lo establecido en la citada resolución, en el presente proceso de selección se estarían convocando diez (10) ítems, mientras que en el Capítulo IV, donde se detallan las especificaciones técnicas de los productos requeridos, se han numerado hasta siete (7) ítems, lo cual resulta incongruente.

En este sentido, el Comité Especial, en coordinación con el área usaría de la Entidad, y en concordancia con el expediente de contratación, deberán verificarse los ítems a convocarse en el presente proceso. De existir incongruencia entre los ítems considerados en el expediente de contratación y los consignados en las Bases, deberá declararse la nulidad del proceso de selección.

3.3. Límites del Valor Referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 
Al respecto, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases la Entidad no ha consignado en letras los límites mínimos y máximos de los valores referenciales de cada uno de los ítems convocados, por lo que deberán efectuarse las correcciones del caso.
3.4. Sobre de propuesta técnica

3.4.1 Debe retirarse la exigencia de presentar la licencia de funcionamiento y copia del RUC del postor, toda vez que el artículo 8º de la Ley prescribe que los documentos exigidos para la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, (Que es el caso de la licencia de funcionamiento y del RUC), ya no pueden ser exigidos en los procesos del selección.

3.4.2 Con respecto a la presentación  de la declaración jurada de bienes elaborados en territorio nacional, requerida de manera facultativa en el numeral 2.8.1 de las Bases, el Comité Especial señaló, al acoger la observación única presentada por la empresa COMPUCENTER S.R.L., que la presentación de dicho documento sería suprimida del sobre de propuesta técnica, en vista que, mediante el Decreto Legislativo Nº 1004 publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el día 02.05.08, se eliminó el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN).   
Sin embargo, se debe tener en cuenta que el Registro de Productos Industriales Nacionales, cuya eliminación se dispuso en la norma referida en el párrafo precedente, era una exigencia establecida en la Ley N° 23407, Ley General de Industrias, la cual señalaba que para ofrecer en venta en el territorio nacional un producto industrial manufacturado en el país, dicho producto tenía que estar inscrito en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) que administraba el Ministerio de la Producción. Por Tal motivo, en los procesos de selección y mientras dicha disposición estuvo vigente, se exigía que los postores incluyan de manera obligatoria en el sobre propuesta técnica, una copia simple del certificado de inscripción del producto ofertado en el RPIN. 

Por el contrario, distinta es la naturaleza de la declaración jurada de bienes elaborados en territorio nacional aludida por el Comité Especial, ya que dicho documento es presentado por los postores en un proceso de selección a fin de obtener la bonificación del 20% adicional a la sumatoria de la propuesta técnica y económica, dispuesta por la Ley Nº 27143, Ley del Desarrollo Productivo Nacional, siempre y cuando los productos ofertados hayan sido manufacturados en el país conforme a los criterios que se encuentran detallados en el Decreto Supremo Nº 003-2001-PCM. 

Por tanto, en la medida que las normas referidas en el párrafo precedente no han sido derogadas por el referido Decreto Legislativo y que por tanto sus disposiciones son aplicables al presente proceso de selección; deberá dejarse sin efecto lo señalado por el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones, por lo que los postores que consideren que sus productos han sido elaborados dentro del territorio nacional, podrán presentar, de manera facultativa, la declaración jurada correspondiente con el fin de acceder a la bonificación dispuesta por la Ley Nº 27143. 

3.5 Especificaciones técnicas

Al respecto, cabe señalar que la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipulan el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se infiere que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

Una vez reunida la información sobre las características técnicas, el valor referencial y la disponibilidad presupuestal de acuerdo a lo señalado en la norma referida anteriormente, se debe remitir el expediente al funcionario competente para su aprobación, tal como se establece en el artículo 38º el Reglamento.
En el presente caso, el expediente de contratación fue aprobado por el Gerente Municipal de la Entidad mediante Resolución de Gerencia Nº 028-2008/MPH de fecha 09.09.2008, tal como lo señalamos en el numeral 3.2 del presente Pronunciamiento. 
Sin embargo, de los actuados se observa que en los informes Nºs 0659-2008-DPPDCTIE y 069-2008-MPH-GDIT-DEPUC/J, expedidos por dependencias de la Entidad como la Dirección de Planeamiento, Presupuesto, Desarrollo Cooperación Técnica, Informática y Estadística, y la División de Estudios, Proyectos, Urbanismo y Catastro respectivamente,  a través de los cuales supuestamente se sintetizarían los requerimientos de la áreas usarías, se detallan especificaciones técnicas que difieren de aquellas consignadas en el Capítulo IV de las Bases.  

En tal sentido, el Comité Especial en coordinación con las áreas usuarias de la Entidad, y en concordancia con el expediente de contratación, deberán verificar si las especificaciones de los bienes objeto del presente proceso corresponden a los requerimientos de las referidas áreas usuarias y fueron consideradas en la aludida Resolución Gerencial Nº 028-2008/MPH, mediante la cual se aprobó el expediente de contratación, de lo contrario, se habría configurado un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección.
3.6 Factores de evaluación

3.6.1.
Factores de evaluación referidos al plazo de entrega, soporte técnico y repuesto, garantía, y mantenimiento preventivo. 
En principio cabe señalar que en las Bases no se ha señalado qué documentación deberán presentar los postores para acreditar los factores de evaluación denominados “Plazo de entrega”, “Garantía”, “Soporte técnico y repuesto” y “Mantenimiento preventivo”, por lo que deberán hacerse las precisiones del caso.
Asimismo, de las Bases se aprecia que no se han fijado requerimientos técnicos mínimos para los aspectos que serán calificados en los factores de evaluación señalados anteriormente, no obstante que, resultan condiciones esenciales para una eficiente ejecución contractual. Ello significa que, eventualmente, los postores no podrán ser descalificados, incluso si ofertan términos que no son acordes con las necesidades de la Entidad. En ese sentido, corresponde a ésta verificar con el área usuaria dicho aspecto, conforme a lo indicado  en el expediente de contratación.

3.6.2.
Factor de evaluación referido a la experiencia del postor

Con respecto al factor de evaluación de la referencia, cabe señalar que en las Bases se ha previsto otorgar puntaje de acuerdo a la siguiente metodología de evaluación:

	Mayor a 5 veces el valor referencial del ítem al que postula


	30 puntos

	Mayor a 4 veces hasta 5 veces el valor referencial del ítem al que postula
	15 puntos

	Mayor a 3 veces hasta 4 veces el valor referencial del ítem al que postula
	10 puntos

	Menor a 3 veces el valor referencial del ítem al que postula
	00 puntos


Sobre el particular, cabe precisar que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 65º del Reglamento, los postores pueden acreditar experiencia hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria.

Atendiendo a ello, si las Bases tienen previsto calificar la experiencia hasta el límite señalado por la norma referida anteriormente, resulta incongruente que se otorgue un determinado puntaje a aquellos postores que acrediten una experiencia equivalente a cinco veces el valor referencial y otro distinto a los que acrediten un monto mayor a cinco veces el valor referencial, siendo lo correcto que el máximo puntaje previsto en el factor, se asigne por igual tanto a los postores que acrediten experiencia por un monto equivalente a cinco veces el valor referencial, como a los postores que acrediten experiencia por un monto mayor a cinco veces el valor referencial, por lo que deberán realizar las precisiones del caso. 

A su vez, cabe señalar que no se ha establecido qué puntaje le correspondería a los postores que acrediten experiencia equivalente a tres (3) veces  el valor referencial, por lo que deberán precisar al respecto.

De otro lado, se deberá precisar cuál es período de evaluación que se tendrá en cuenta para calificar la experiencia del postor, toda vez que en el numeral 2.8.1 de las Bases, se establece que se calificará la experiencia del postor durante un período de cuatro (4) años a partir de la fecha de presentación de propuestas, mientras que en el Capítulo IV de dicho documento se señala que el periodo de evaluación será de cinco (5) años, por lo que deberá corregirse la citada incongruencia.

Asimismo, el Comité Especial deberá tener en consideración, al momento de evaluar la experiencia del postor, el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación
Finalmente, deberá señalarse en las Bases que los postores pueden acreditar experiencia con contratos de suministro que aún se encuentren en ejecución, para lo cual deberán presentar además de la copia del contrato, copia de los comprobantes de pago correspondientes a las prestaciones parciales ejecutadas.

3.7.
Carta fianza

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.8.
Actuación de Comité Especial

De conformidad con  el artículo 23º de la Ley, los procesos de selección deben ser conducidos por un Comité Especial, el cual se encargará de su organización, conducción y ejecución hasta antes de la suscripción del contrato.

Así, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 27º y 28º de la Ley, así como en los artículos 109º y 113º del Reglamento, el  Comité Especial se encuentra obligado a absolver las consultas, aclarar las Bases, pronunciarse sobre las solicitudes que formulen los participantes y absolver las observaciones presentadas, según corresponda, a través de un pliego absolutorio, que debidamente fundamentado y sustentado, se hará de conocimiento de todos los participantes del proceso a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE).

En el presente caso, se advierte que el participante D´COMPUTO S.A.C., formuló observaciones que fueron absueltas sin la fundamentación debida, dando respuestas como “No se acoge su observación, por favor ceñirse a las Bases”, lo que contraviene el artículo 28º de la Ley y resulta por demás cuestionable.

En esa medida, el Titular de la Entidad deberá determinar responsabilidades  y adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia al proceso de selección; sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, y previa coordinación con el área pertinente, el Comité Especial deberá responder las citadas consultas adecuadamente.
4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa D´COMPUTO S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 008-2008-MPH/CEP convocada para la “Adquisición de equipos informáticos, telecomunicaciones, licencias y otros”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.2. ACOGER la Observación Nº 2 formulada por la empresa D´COMPUTO S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 008-2008-MPH/CEP convocada para la “Adquisición de equipos informáticos, telecomunicaciones, licencias y otros”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior 

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 17 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
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