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PRONUNCIAMIENTO N.° 398-2008/DOP

Entidad:

Proyecto Especial Binacional de Desarrollo Integral de la Cuenca del Río Putumayo 
Referencia:

Licitación Pública Nº 0002-2008-CE-INADE-PEDICP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del embarcadero fluvial ‘El Estrecho”  
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 003-LP-02-2008-CE-INADE-PEDICP, recibido con fecha 01.10.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ORIENTAL E.I.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
Al respecto, corresponde señalar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Consejo Superior se pronunciará respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido  acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa; o, c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Adicionalmente, resulta importante resaltar que, de acuerdo con la normativa vigente, en aquellos supuestos en los que, previa presentación de la tasa correspondiente, algún participante solicite que,  las Bases y los actuados del proceso sean remitidos al CONSUCODE para que éste se pronuncie respecto de ello, el Comité debe remitir, entre otros documentos, las Bases del proceso de selección que fueron publicadas en el SEACE al momento de efectuar la convocatoria y entregadas a todos los proveedores al momento de su inscripción como participantes del proceso.

No obstante lo anterior, de la revisión de la plataforma del SEACE se aprecia que las Bases del proceso remitidas por el Comité Especial con motivo de la elevación de los actuados, difieren de aquéllas que fueron publicadas en el SEACE, por lo que este Consejo Superior emitirá el presente pronunciamiento en función de las Bases que fueron publicadas en el SEACE al momento de realizarse la convocatoria, sin perjuicio de lo cual la entidad deberá determinar las responsabilidades que correspondan por la incongruencia advertida.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ORIENTAL E.I.R.L.
Observaciones Nº 4 y 6

Contra el plazo de ejecución de la obra 
El observante cuestiona que el plazo de ejecución de la obra se haya fijado en ciento ochenta (180) días calendario, pues considera que, dada la complejidad y la ubicación geográfica de la obra, tal plazo resulta contrario a la realidad. En esa medida, solicita que se modifique el plazo de ejecución, estableciéndose  en  doscientos cuarenta (240) días.
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con los artículos 28º y 29º del Reglamento, es responsabilidad exclusiva de la entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. Precisándose que, para ello, en el caso de la ejecución de obras debe contarse con la información técnica aprobada y la disponibilidad del terreno o lugar donde se ejecutará la obra.  
Por su parte, el artículo 63º del Reglamento dispone que, en el caso de ejecución de obras, el plazo será indicado en el expediente técnico y constituirá un requerimiento técnico mínimo de obligatorio cumplimiento.

En el presente caso, el numeral 2.02 de la memoria descriptiva que forma parte del expediente técnico remitido por la entidad señala que el proyecto ha sido concebido para ejecutarse físicamente en un plazo de Ciento Ochenta (180) días calendarios.
Por tanto, considerando lo manifestado previamente, corresponde NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, deberá corregirse el numeral 1 del Anexo Nº 5 de las Bases, en la medida que, contrariamente a lo señalado en el expediente técnico aprobado, consigna ciento veinte (120) días como plazo de ejecución de la obra.

Observación Nº 5

Contra la disposición que obliga a los postores a someterse al texto de las Bases luego de integradas 
El observante sostiene que el expediente técnico que forma parte de las Bases puede ser cuestionado durante la ejecución contractual, por lo que solicita que se suprima el numeral 2.10 de las Bases, que señala que la presentación de la propuesta implica el sometimiento del postor a todas las disposiciones y normas establecidas en las Bases y demás documentos.

Pronunciamiento
El numeral 2.10 de las Bases señala que la presentación de una propuesta implica el sometimiento del Postor a todas las disposiciones y normas establecidas en las presentes bases y demás documentos.

Al respecto, el artículo 76º del Reglamento indica que la propuesta técnica debe incluir, entre otros documentos, una declaración jurada en la que, entre otras cosas, el postor manifieste que conoce, acepta y se somete a las Bases del proceso de selección.

Ahora bien, en el caso de ejecución de obras, las características de esta se encuentran contempladas en el expediente técnico que forma parte de las Bases.

De lo anterior se desprende que la disposición consignada en el numeral 2.10 de las Bases resulta concordante con lo dispuesto por la normativa, por lo que corresponde NO ACOGER la observación.

Observación Nº 7

Contra el requerimiento referido al residente de obra

El observante solicita que, considerando la magnitud y complejidad de la obra, se requiera que el residente de obra cuente con una experiencia mínima de quince (15) años de ejercicio profesional.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con los artículos 28º y 29º del Reglamento, es responsabilidad exclusiva de la entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

De los requerimientos técnicos mínimos consignados en las Bases, se aprecia que estas requieren que el residente de obra cuente con una experiencia mínima equivalente a diez (10) años, lo que resultaría razonable considerando que el plazo de ejecución de la obra es de aproximadamente seis (6) meses y que existe un factor de evaluación relacionado con la experiencia de dicho profesional,.

En esa medida, considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la entidad y que, en el presente caso, el requerimiento establecido resulta razonable, además de propiciar una mayor participación de postores, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación. 

Observación Nº 9

Contra la forma de acreditar la experiencia en la ejecución de obras similares

El observante solicita que se permita que la experiencia en obras similares se acredite, no solo mediante contratos acompañados de las respectivas actas de recepción de obra, sino también mediante sub-contratos a los que se adjuntará la conformidad de obra otorgada por la empresa contratante.
Pronunciamiento
De acuerdo con lo manifestado por este Consejo Superior en múltiples oportunidades, la experiencia debe entenderse como la destreza obtenida por la práctica reiterada de una actividad durante determinado periodo. De la definición esbozada debemos inferir que, para contar con determinada experiencia, aquello que resulta relevante es haber realizado correctamente la actividad que la genera, ya sea como contratista principal o como sub contratista.

Por tanto, cuando en un proceso de selección los postores deban acreditar su experiencia, podrán hacerlo con contratos o subcontratos relacionados con prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, siempre que a dichos contratos se adjunte el documento que pruebe que tales prestaciones fueron recibidas a conformidad por la otra parte de la relación contractual.

En atención a lo manifestado, corresponde ACOGER la observación. En ese sentido, deberá precisarse en las Bases que la experiencia del postor podrá acreditarse mediante contratos o subcontratos relacionados con obras iguales o similares a la que es objeto de la convocatoria, acompañados de los documentos que acrediten su recepción a conformidad.

Observación Nº 10

Contra la forma de acreditar la experiencia del residente de obra
El observante cuestiona que la experiencia del residente de obra se evalúe únicamente en función de contratos, constancias o certificados que acrediten que el profesional propuesto para tal cargo a participado como residente en obras similares, pues considera que, dada la complejidad y las características de la obra a ejecutarse, debería aceptarse que dicho profesional acredite su experiencia con la obtenida como residente y/o supervisor de obras similares. 
Pronunciamiento
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 242º del Reglamento, el residente de obra es el profesional encargado de la ejecución directa de la obra, es decir, contrata y despide personal de acuerdo con los requerimientos de la obra, contrata o paraliza maquinaria, solicita la compra de material y es el responsable por la ejecución de todos los procesos constructivos, entre otras actividades. En resumen, es el encargado de la ejecución de la obra en representación del contratista.
Por su parte, el artículo 250º del Reglamento establece que la Entidad estará representada de manera permanente en toda obra por un supervisor o inspector, el que tendrá como principal función el control de los trabajos efectuados por el contratista; así, el inspector o el supervisor, según corresponda, tiene como función controlar la ejecución de la  obra  y absolver las consultas que le formule el contratista, está facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra, para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una emergencia, precisando no obstante que su actuación debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo.
De lo indicado en los párrafos precedentes se desprende que mientras la principal función del residente de obra es la ejecución directa de la obra, la del inspector o supervisor es la de controlar que las actividades desarrolladas por el contratista se ajusten a lo requerido por la Entidad; en consecuencia, dado que las labores ejecutadas por el residente de obra ofrece particularidades que lo distinguen de las efectuadas por el supervisor o inspector, la experiencia obtenida en el desempeño de estos últimos cargos no podría ser considerada similar. En consecuencia, por los argumentos esgrimidos, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 11

Contra las obras consideradas similares
El observante cuestiona que las Bases consideren como similares, únicamente a las obras de construcción de embarcaderos, pues considera que deberían considerarse similares las obras de construcción de malecones, losas-pavimentos-rampas de pavimento rígido en terminales portuarios, hangares de concreto, la construcción de enrocado en cause de río, la construcción de muelles y/o puertos, la construcción de puentes de concreto, gaviones, etc. 

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, la definición de los factores de evaluación resulta de responsabilidad exclusiva del Comité Especial, órgano colegiado que, al definirlos, debe cuidar que resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales.

En concordancia con lo anterior, debe tenerse presente que, aun cuando le compete al Comité Especial definir los criterios a evaluar y establecer la forma de acreditarlos, no puede pretenderse que la experiencia en obras similares se acredite únicamente con obras iguales a la que es objeto de la convocatoria, sino que, atendiendo a la definición de obra similar consignada en el numeral 40 del Anexo de Definiciones del Reglamento, el citado comité deberá consignar un listado de las obras que, por su naturaleza, resulten semejantes a la obra que se ejecutará.

Ahora bien, de los antecedentes remitidos se aprecia que si bien originalmente se pretendía que la experiencia en la especialidad se acredite con la ejecución de obras iguales al objeto de la convocatoria, al absolver la observación planteada la entidad señala que la experiencia en cuestión se podrá acreditar mediante contratos de obra relacionados con la construcción de embarcaderos, y/o desembarcaderos, muelles y/o puertos, espigones y puentes de concreto.

Por tanto, en la medida que la determinación de los factores de evaluación es competencia del Comité Especial y este ha precisado qué obras resultarán válidas para acreditar la experiencia, por ser consideradas similares a la convocada, corresponde NO ACOGER  la observación.

Observaciones Nº 12 y 14
Contra el procedimiento de solución de controversias contractuales

El observante cuestiona que las Bases dispongan que las controversias surgidas durante la ejecución del contrato sean resueltas mediante arbitraje, bajo la organización y administración de los órganos del Sistema Nacional de Conciliación y Arbitraje del CONSUCODE y de acuerdo a su Reglamento, pues considera que tales controversias deben ser sometidas a un arbitraje Ad-Hoc [ante un tribunal arbitral compuesto] por tres miembros,  [debiendo precisarse que] en 1ª instancia deberá resolverse la controversia en instituciones de amplia experiencia en conciliaciones y arbitraje, como son los centros instituciones de: Colegio de Ingenieros-Lima, Cámara de Comercio de Lima, Capeco-Lima, etc, que permitirían resolverse en menor tiempo posible las controversias y en 2ª Instancia aceptar el Sistema Nacional de Conciliación y Arbitraje del CONSUCODE.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 274º del Reglamento, los convenios arbitrales que se incluyan en los contratos que celebren las entidades públicas pueden incorporar  la cláusula arbitral tipo del Sistema Nacional de Conciliación y Arbitraje del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (SNCA-CONSUCODE), en cuyo caso se someten a los reglamentos correspondientes. El texto de la cláusula tipo del SNCA-CONSUCODE es:


Todos los conflictos que deriven de la ejecución e interpretación del presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, serán resueltos mediante arbitraje, bajo la organización y administración de los órganos del Sistema Nacional de Conciliación y Arbitraje del CONSUCODE y de acuerdo con su Reglamento.

Ahora bien, de las Bases se aprecia que tal cláusula ha sido incorporada tanto en el numeral 4.20 de las Bases como en la Cláusula Décimo Sexta del modelo de contrato.

Asimismo, debe tenerse presente que, en la medida que la normativa ha previsto que los laudos son inapelables, no cabe la posibilidad de establecer una doble instancia para la solución de conflictos que deben ser resueltos mediante arbitraje.

En atención a lo anterior, corresponde NO ACOGER la observación.

Observación Nº 13

Contra el factor de evaluación referido a la experiencia del gerente de obra

El observante cuestiona que, mientras para la totalidad de profesionales se requiere que, para obtener el máximo puntaje, acrediten su experiencia en cuatro o más obras, en el caso del gerente de obras el máximo puntaje se otorgue a quienes ofrezcan un profesional que acredite haber participado en cinco o más obras. En atención a lo anterior, solicita que se reduzca a cuatro el número de obras que deberá acreditar el gerente de obras para obtener el máximo puntaje.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, la definición de los factores de evaluación resulta de responsabilidad exclusiva del Comité Especial, órgano colegiado que, al definirlos, debe cuidar que resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales.

Del factor de evaluación cuestionado, se aprecia que para obtener el máximo puntaje, en el caso del gerente de obras, este deberá haber participado como tal en, por lo menos, cinco obras similares (considerándose obras similares a aquellas que, resultando de naturaleza semejante a la obra requerida, hayan tenido un valor equivalente a por lo menos el 20% del valor referencial del presente proceso), lo que en modo alguno resulta contrario a lo dispuesto por el artículo 64º del Reglamento.

Por tanto, en la medida que el factor de evaluación en cuestión resulta concordante con la normativa, y considerando que el observante no ha sustentado su solicitud, corresponde NO ACOGER la observación.

Observaciones Nº 15, 16, 17, 18, 19 y 20

Contra el valor referencial

El observante sostiene que el valor referencial de la obra no responde a los precios del mercado, que se encuentra desfasado y resulta irreal si se considera la complejidad y ubicación geográfica de la obra a ejecutarse. En esa medida, solicita que se modifique el valor referencial.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12º de la Ley, concordado con los artículos 29º y 32º del Reglamento, tanto la determinación de las especificaciones técnicas como la definición del valor referencial son facultades  de la Entidad, sin mayor restricción que la de establecer especificaciones que incidan directamente sobre el bien, servicio u obra a contratar, y un valor referencial que contemple la totalidad de los costos que inciden en el precio final de lo requerido, cuidando además que con ello no se dirija la contratación hacia determinado bien, marca, modelo, proveedor o fabricante.

Ahora bien, salvo lo manifestado al formular su observación, el observante no ha cuantificado ni sustentado la diferencia entre los costos considerados por la Entidad y los costos que, de acuerdo con el observante, serían los correctos. Por tanto en la medida que la sola afirmación por parte del observante no resulta suficiente para desvirtuar el análisis efectuado por la Entidad en ejercicio de su facultad de determinar el valor referencial, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, conjuntamente con la integración, deberá publicarse en el SEACE la documentación que acredite que la totalidad de los costos que inciden en el precio de la obra, fueron considerados al calcular el valor referencial.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Límite del valor referencial

Se aprecia del numeral 1.3 de las Bases que, al consignarse el límite máximo del valor referencial que deberán observar los postores que no gocen de la exoneración del pago del IGV, se ha consignado un monto distinto al correcto.

En ese sentido deberá corregirse el citado límite del valor referencial, consignándose como tal, en números y letras, la cifra S/. 3 811 458, 11 (tres millones ochocientos once mil cuatrocientos cincuenta y ocho con 11/100 nuevos soles).

3.3. Costo del Registro de participantes

Conforme a lo dispuesto por el artículo 61º del Reglamento todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la Entidad, pagando a ésta un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases [que en el caso de obras incluyen el expediente técnico], conforme el mecanismo que ellas establezcan. Este pago le da derecho al participante a recabar de la Entidad una copia de las Bases.

En ese sentido, conjuntamente con la integración de Bases, deberá publicarse en le SEACE la estructura de costos que sustente el derecho de participación previsto en el numeral 2.3 del proyecto de Bases (S/. 200, 00); caso contrario, deberá devolverse a los participantes el monto que resulte de restar de lo cobrado el costo real de la reproducción de las Bases. 

3.4. Contenido de la propuesta técnica

3.4.1
En tanto tal requisito no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse que la presentación del índice requerido es facultad del postor, por lo que la omisión de su presentación no será causal de descalificación.

3.4.2
Deberá precisarse cuál es la documentación relativa a los requerimientos técnicos mínimos que, de acuerdo con el literal g) del acápite correspondiente a la documentación obligatoria de la propuesta técnica, deberán presentar los postores.
3.4.3
Finalmente, corresponde resaltar que el primer criterio de desempate contemplado en el artículo 133º del Reglamento, consistente en otorgar la buena pro a favor de las MYPES empatadas, solo resulta aplicable en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, y no en las licitaciones públicas, como es el caso del presente proceso; por tanto, la presentación de la declaración jurada de MYPES como parte de la propuesta técnica resulta innecesaria, por lo que deberá suprimirse tal exigencia. Consecuentemente, deberá suprimirse también el formato relacionado con la declaración jurada aludida
3.5. Solución de controversias

El último párrafo del numeral 4.17 de las Bases indica que las controversias relacionadas con la resolución del contrato podrán ser sometidas a conciliación o arbitraje dentro de los quince (15) días hábiles siguientes de comunicada la resolución. 

Sin embargo, el artículo 267º del Reglamento ha dispuesto que en el supuesto glosado en el párrafo precedente, el plazo para recurrir a los mecanismos de solución de controversias sea de diez (10) días hábiles. En ese sentido, corresponde efectuar la correspondiente corrección.

3.6. Factores de evaluación
· Se aprecia de los factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”, referidos al postor, que tal experiencia deberá ser acreditada con la copia de los contratos y su respectiva acta de recepción de obra, en el primer caso, y la conformidad de prestación del servicio, en el segundo.

Ante tal discordancia, corresponderá efectuar las correcciones pertinentes, debiéndose tener en cuenta para tal efecto que, en el caso de obras, la experiencia debe acreditarse mediante la presentación del contrato y cualquier documento que acredite objetivamente que la obra fue recibida a conformidad por la Entidad pública o privada que la requirió.

· Deberá corregirse el factor de evaluación “Experiencia de obras similares”, en el extremo que señala que se otorgará diez (10) puntos a quienes acrediten montos mayores o iguales a 0.5 veces el valor referencial, toda vez que acreditar 0.5 veces el valor referencial es un requisito mínimo previsto en las Bases.

· En relación con los factores de evaluación referidos a las calificaciones de los profesionales, deberá precisarse qué será considerada una entidad académica de nivel similar al de una universidad, ya que, de no precisarse, tal clasificación quedaría supeditada al criterio subjetivo del Comité Especial.

3.7. Garantías

· En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER las observaciones Nº 4 y Nº 6 formuladas por la empresa PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ORIENTAL E.I.R.L.contra las Bases del Licitación Pública Nº 0002-2008-CE-INADE-PEDICP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del embarcadero fluvial ‘El Estrecho’”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.  

4.2. NO ACOGER la observación Nº 5 formulada por la empresa PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ORIENTAL E.I.R.L.contra las Bases del Licitación Pública Nº 0002-2008-CE-INADE-PEDICP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del embarcadero fluvial ‘El Estrecho’”.  
4.3. NO ACOGER la observación Nº 7 formulada por la empresa PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ORIENTAL E.I.R.L.contra las Bases del Licitación Pública Nº 0002-2008-CE-INADE-PEDICP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del embarcadero fluvial ‘El Estrecho’”.

4.4. ACOGER la observación Nº 9 formulada por la empresa PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ORIENTAL E.I.R.L.contra las Bases del Licitación Pública Nº 0002-2008-CE-INADE-PEDICP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del embarcadero fluvial ‘El Estrecho’”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.

4.5. NO ACOGER la observación Nº 10 formulada por la empresa PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ORIENTAL E.I.R.L.contra las Bases del Licitación Pública Nº 0002-2008-CE-INADE-PEDICP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del embarcadero fluvial ‘El Estrecho’”.

4.6. NO ACOGER la observación Nº 11 formulada por la empresa PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ORIENTAL E.I.R.L.contra las Bases del Licitación Pública Nº 0002-2008-CE-INADE-PEDICP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del embarcadero fluvial ‘El Estrecho’”.

4.7. NO ACOGER las observaciones Nº 12 y Nº 14 formuladas por la empresa PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ORIENTAL E.I.R.L.contra las Bases del Licitación Pública Nº 0002-2008-CE-INADE-PEDICP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del embarcadero fluvial ‘El Estrecho’”.

4.8. NO ACOGER la observación Nº 13 formulada por la empresa PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ORIENTAL E.I.R.L.contra las Bases del Licitación Pública Nº 0002-2008-CE-INADE-PEDICP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del embarcadero fluvial ‘El Estrecho’”.

4.9. NO ACOGER las observaciones Nº 15, Nº 16, Nº 17, Nº 18, Nº 19 y Nº 20 formuladas por la empresa PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ORIENTAL E.I.R.L.contra las Bases del Licitación Pública Nº 0002-2008-CE-INADE-PEDICP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del embarcadero fluvial ‘El Estrecho’”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.

4.10. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.11. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.12. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.13. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 16 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
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