PAGE  

11

PRONUNCIAMIENTO N.º 397-2008/DOP

Entidad: 

Seguro Social de Salud (Essalud)
Referencia:

Concurso Público Nº 0899P00031 (Concurso Público 
Nº 003-2008-Essalud/GCL), convocado para la contratación del “Servicio de Seguridad y Vigilancia a Nivel Nacional para un periodo de 12 meses”.

____________________________________________________________________

1. ANTECEDENTES

Mediante Carta Nº 009-CE-CP-0899P00031, recibida el 01 de octubre del 2008, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el Concurso Público 
Nº 0899P00031 (Concurso Público Nº 003-2008-Essalud/GCL), remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por las empresas ERSITEL E.I.R.L. y METRO SECURITY AND SERVICES S.R.LTDA, así como el informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 
N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

En cuanto a las observaciones formuladas, cabe señalar que, en atención de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por los solicitantes que no hayan sido  acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones de los solicitantes que, pese a ser acogidas, son consideradas por estos contrarias a la normativa; o, 
c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto a los solicitantes, cuando alguno de estos últimos haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa. 

En tal sentido, el participante ERSITEL E.I.R.L. formuló cuatro (4) observaciones, de las cuales sólo la observación Nº 2 no fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Consejo Superior sólo emitirá pronunciamiento sobre ella, dado que dicha observación se enmarca dentro de los supuestos determinados en el artículo 116º del Reglamento.

Por otro lado, el participante METRO SECURITY AND SERVICES S.R.LTDA. formuló dos (2) observaciones de las cuales sólo la observación Nº 2 no fue acogida por el Comité Especial, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre ella, dado que se cumple con los supuestos determinados en el artículo 116º del Reglamento.
En relación con dicho participante, resulta importante señalar que, mediante Carta 
Nº 519-08 MSA/GG, solicitó la elevación de Bases al CONSUCODE, indicando que para la emisión del pronunciamiento respectivo, debe tenerse en cuenta que el Comité Especial “ha modificado sustancialmente los parámetros en lo que respecta a la experiencia del postor, sin que ninguna empresa lo haya observado (…) manifestando para ello que ha existido un error material respecto de las observaciones Nº 1 y Nº 2 del participante Peruana de Vigilancia y Protección S.A.”

Sobre el particular, de acuerdo al calendario del proceso consignado en las Bases así como en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE)
, la etapa de absolución de consultas y observaciones se llevó a cabo el 
11.09.08. Sin embargo, mediante un “acta aclaratoria” publicada el 15.09.08 a través del SEACE, el Comité Especial modificó el pliego de absolución de consultas y observaciones en el extremo referido al criterio de asignación de puntaje en el factor experiencia del postor.
Al respecto, dado el carácter preclusivo de las etapas contenidas en un proceso de selección, así como la competencia que detenta el Comité Especial en el desarrollo de éste, no resulta válida la modificación de oficio efectuada por dicho colegiado en forma posterior a la fecha que tenía para hacerlo, esto es, el 11.09.08, por lo que corresponde que la Entidad deje sin efecto dicha modificación, contenida en el “acta aclaratoria” al haberse modificado de oficio el contenido de las Bases, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 45º del Reglamento. En tal sentido, este Consejo Superior emitirá pronunciamiento teniendo en cuenta sólo el pliego absolutorio de consultas y observaciones publicado el 11.09.08, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.
2. OBSERVACIONES 
2.1  Observante:
ERSITEL E.I.R.L.
Observación N.º 03:
Contra el procedimiento para la determinación de responsabilidades del contratista en caso de daños, pérdidas y/o sustracciones de los bienes patrimoniales de Essalud.
El participante cuestiona que las Bases del presente proceso hayan establecido un procedimiento para la determinación de responsabilidades del contratista, en caso se produzcan daños, pérdidas y/o sustracciones de los bienes patrimoniales de Essalud, distinto a lo señalado en los pronunciamientos Nº 274-2004-GTN, Nº 012-2006/GTN y 285-2006/GTN, en los cuales se precisó que en caso se produzcan daños al patrimonio de la Entidad derivados de la comisión de un ilícito penal o falta, la determinación de responsabilidades estará a cargo de la Policía Nacional o del Ministerio Público.

En tal sentido, el observante solicita que el Comité Especial señale expresamente que para el presente proceso se aplicará lo establecido en los pronunciamientos antes citados.
Pronunciamiento
En el numeral 5.25 del literal h) de los términos de referencia, contemplados en el Capítulo IV de las Bases, se identificó un procedimiento a seguir para la atribución de responsabilidades, señalado de la siguiente manera:
· Detectado el hecho ocurrido, de inmediato se comunicara al Área Institucional encargada de la Supervisión y control de los servicios de seguridad, cuyo personal se hará presente en el lugar donde se ha reportado el siniestro, a fin de verificar la comunicación recibida y proceder a efectuar las indagaciones sobre la forma y circunstancias en que se produjo.

· Dentro de un plazo de 24 horas de ocurrido el siniestro, el Funcionario responsable del Área, Administrador, o trabajador usuario del bien siniestrado, presentará la denuncia en la comisaría PNP de la Jurisdicción que corresponda.

· Una copia certificada de la Denuncia Policial, será remitida a la empresa de seguridad contratada, en un plazo no mayor a 72 horas, contado desde el día hábil siguiente a la interposición de la indicada denuncia, para conocimiento formal del hecho ocurrido.

· El área de Essalud, encargada de la Supervisión y Control de los Servicios de Seguridad y Vigilancia, en la Sede Central o Redes Asistenciales, formulará el informe de las investigaciones que realice, con las conclusiones y recomendaciones fundamentadas, estableciendo las responsabilidades que correspondan. 

· De establecerse la responsabilidad a la Empresa de Seguridad contratada del siniestro ocurrido (robo o hurto), la Red Asistencial hará de conocimiento mediante conducto regular a la Sub Gerencia de Control, Seguimiento y Atención al Proveedor de la Sede Central de Essalud, el monto que deberá descontar respecto del bien patrimonial siniestrado. El valor de la reparación o reemplazo del bien será el de vigencia en el mercado y será puesto en conocimiento de la empresa Contratada (el sombreado y subrayado es nuestro).
Sobre el particular, es pertinente precisar que si bien constituye una obligación esencial del contratista que presta el servicio de seguridad y vigilancia privada obrar con la diligencia debida y cumplir con todas las reglas de seguridad que imponga la Entidad, debiendo éste hacerse cargo de la custodia y protección de la vida e integridad del personal de la institución, así como de sus bienes e instalaciones, resguardando éstos últimos de posibles daños originados a causa de pérdida, sustracción y/o deterioro; ello no significa que dicha obligación justifique la directa atribución de responsabilidades al contratista por la simple ocurrencia del hecho,  sin que previamente haya mediado las investigaciones que acrediten su responsabilidad.  
En efecto, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 1314º del Código Civil
, norma de aplicación supletoria a los temas de contrataciones y adquisiciones públicas, de darse la pérdida de un bien en las instalaciones del local de la Entidad, encontrándose en plena ejecución el servicio, la responsabilidad recaería en la empresa de vigilancia en la medida en que, previa realización de las investigaciones respectivas, se demostrará que ésta no hubiera actuado con la diligencia debida o no hubiera cumplido con los reglamentos internos de la Entidad referidos a normas de seguridad. Sin perjuicio que en este supuesto, adicionalmente a las responsabilidades señaladas, se configure la causal de resolución de contrato y consecuentemente la sanción respectiva por incumplimiento de obligaciones contractuales, prescrita en el numeral 2) del artículo 294º del Reglamento.
En el presente caso, la Entidad ha fijado un procedimiento interno a fin de atribuir responsabilidades al contratista cuando se produzcan dichas ocurrencias, indicándose en dicho procedimiento que las responsabilidades del contratista serían determinadas previa investigación por parte del área encargada de la Supervisión y Control de los Servicios de Seguridad y Vigilancia, en la Sede Central o Redes Asistenciales.

Por su parte, el observante, se ha limitado a señalar que la Entidad no habría cumplido con los criterios dispuestos por CONSUCODE sin hacer mayores cuestionamientos sobre el procedimiento administrativo determinado por la Entidad.   
En consecuencia, siendo que la Entidad ha cumplido con indicar el procedimiento administrativo para la determinación de responsabilidades del contratista ante posibles daños originados a causa de pérdida, sustracción y/o deterioro del patrimonio de la Entidad, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

 Sin perjuicio de lo expuesto, en mérito al principio de imparcialidad, en la medida que en el procedimiento descrito en las Bases no se ha determinado la posibilidad de que el contratista efectué el deslinde de responsabilidades, corresponde que, con ocasión de la integración de Bases, se evalué la pertinencia de incluir dicha etapa. En el supuesto que no se incluya la posibilidad de que el contratista deslinde responsabilidades, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se evidencie las razones de su negativa.
2.2  Observante:
METRO SECURITY AND SERVICES S.R.LTDA.

Observación N.º 02:
Contra la presentación de documentos exigidos en la propuesta técnica

El observante señala que resulta incongruente que los postores acrediten el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos mediante la presentación de los documentos exigidos en el numeral 2.8.2.1.1 del Capítulo II de las Bases, toda vez que el cumplimiento de dichos requerimientos se encontraría justificada con la presentación de la correspondiente Declaración Jurada.
En tal sentido, solicita que se retiren de las Bases la exigencia de presentar documentos de carácter obligatorio, como condición para la admisión de las propuestas.

Pronunciamiento

Al respecto, conforme se establece en el artículo 12º de la Ley, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad debe definir con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar, los cuales deben cumplir con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales, de ser el caso.
Por su parte, el artículo 62º del Reglamento, ha determinado que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto de la convocatoria, correspondiendo a los postores, su acreditación para la admisión de sus propuestas, de conformidad con el artículo 63º del Reglamento.

Sobre el particular, en el numeral 2.8.2.1.1 del Capítulo II de las Bases, se solicita la presentación de diversos documentos con carácter obligatorio, tales como:

a) Copia simple de la Constancia vigente de de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores.

b) Carta de presentación y declaración jurada de datos del postor.

c) Declaración Jurada en la que el postor declare que su oferta cumple los requerimientos técnicos mínimos contenidos en el Capítulo IV.

d) Declaración jurada de acuerdo al artículo 76º del Reglamento.

e) Copia simple de la Resolución directoral de autorización de funcionamiento vigente emitida por la DICSCAMEC.

f) Copia simple de la Constancia de inscripción vigente en el Registro nacional de empresas y entidades que realizan actividades de intermediación laboral.

g) Copia simple de la autorización de frecuencia de radio de uso exclusivo.

Cabe indicar que la presentación de cada uno de ellos, determinará la admisión de las propuestas, siendo que en el caso que un postor omitiera su presentación, implicaría la descalificación de la propuesta.

Ahora bien, sobre el particular, el observante solicita que en lugar de la presentación  de todos los documentos antes citados, se permita presentar una única declaración jurada para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, lo cual no resulta suficiente, dado que como se advierte, existen documentos, entre otros, de carácter esencial por el tipo de prestación que será brindado, como por ejemplo, la copia simple de la Resolución Directoral de autorización de funcionamiento vigente emitida por la DICSCAMEC, así como la copia simple de la Constancia de inscripción vigente en el Registro nacional de empresas y entidades que realizan actividades de intermediación laboral, reguladas por la Ley Nº 27626, Ley que regula a las entidades que realizan actividades de intermediación laboral, así como el Reglamento de servicios de seguridad privada, aprobado por Decreto Supremo Nº 005-94-IN, respectivamente.
En esa medida, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación 
Nº 02.

Sin perjuicio de ello, se advierte que en el inciso g) del numeral 2.8.2.1.1 del Capítulo II de las Bases, referido a los documentos de presentación obligatoria, se exige la presentación de una copia simple de la Autorización de Frecuencia de Radio de uso exclusivo. Autorización del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y pago del impuesto correspondiente.  

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el literal q) del artículo 67º del Reglamento de servicios de seguridad privada, las empresas que prestan servicios de seguridad privada en cualquiera de las modalidades a que se refiere dicho Reglamento, en caso utilicen equipos de radio, sean o no de su propiedad, deberán tener vigente la licencia que para tal efecto otorga el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. 

Ahora bien, respecto al momento de la presentación de la indicada licencia, este Consejo Superior en diversos pronunciamientos
 ha señalado que en la medida que, durante la evaluación de propuestas, los postores no tienen derechos u obligaciones ciertos con la Entidad, pues aún no han ganado la buena pro, resultaría excesivo exigir la presentación de dicha licencia como parte de los documentos que serán presentados en la propuesta técnica. 
En tal medida, las Bases deberán disponer que la autorización sea presentada como requisito previo para la firma del contrato, siendo responsabilidad de la empresa ganadora de la buena pro tramitar oportunamente la obtención de dicha autorización.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo dispuesto en el artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Tecnología básica a emplear
3.2.1

En los incisos e) y h) del numeral 6.9 de la Sección C del Capítulo IV de las Bases, se indicó como requerimiento técnico mínimo, que la empresa contratada cuente con un detector portátil de metales, como mínimo, “por cada puerta de los accesos principales”, así como un bastón con espejo detector, como mínimo, “por cada puerta de acceso vehicular”.
En virtud a la consulta realizada por el participante Ersitel E.I.R.L., referida a la determinación de los accesos principales y vehiculares, el Comité Especial indicó que los accesos vehiculares serán determinados de conformidad con la infraestructura de cada Red Asistencial.

Sobre el particular, a efectos que los postores puedan tener certeza de la cantidad de detectores de metales, y bastones con espejo detector a ofrecer para la prestación del servicio, y así formular una propuesta acorde a las necesidades de la Entidad, deberá precisarse la cantidad de accesos principales y vehiculares por cada una de las redes asistenciales.
3.2.2

En el inciso a) del numeral 6.9 de la Sección C del Capítulo IV de las Bases se indicó, en cuanto a los sistemas de comunicación a través de los teléfonos celulares, que “se asignará al menos un teléfono fijo (anexo) para cada base, y otro con las mismas características al área responsable de la supervisión del servicio de cada Red Asistencial” (el subrayado es nuestro).



A raíz de la consulta formulada por el postor Ersitel E.I.R.L. relacionada a la precisión del término “base”, así como a la cantidad de teléfonos fijos solicitados por cada ítem, el Comité Especial indicó que el término “base” “se refiere a cada punto estratégico que lo requiera y la cantidad de teléfonos se definirá de acuerdo a las necesidades de Essalud”.


En tal sentido, con ocasión de la integración de Bases, y dado que con la respuesta brindada por el Comité Especial se ha incluido expresiones que no permiten conocer con claridad el requerimiento de la Entidad, el Comité Especial,  deberá definir la cantidad de teléfonos fijos así como los puntos estratégicos que forman parte de su requerimiento. Asimismo, deberá precisarse si los teléfonos fijos (anexos) señalados para cada punto estratégico, resultan exigibles a los postores, o si por el contrario, serán puestos a disposición por parte de la Entidad.
3.3. Estructura de costos
Con motivo de las consultas formuladas por los participantes Empresa de Seguridad, Vigilancia y Control S.A.C., relacionadas al reconocimiento de los “feriados” como cumplimiento de las leyes laborales, el Comité Especial indicó que dichos conceptos deberían ser tomados en cuenta por los postores en la formulación de su propuesta.
Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con los artículos 12º y 26° de la Ley, la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridos por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

En este orden de ideas, es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar las características técnicas del servicio a ser contratado; así como, el valor referencial del proceso, el cual debe incluir todos los costos que puedan incidir en el valor final de los bienes a adquirir.

En virtud de lo expuesto, y atendiendo al Principio de Transparencia consagrado en el numeral 5) del artículo 3º de la Ley
, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases integradas, el estudio de mercado detallado, en el cual se dé cuenta que el valor referencial ha contemplado todos los costos involucrados en la presente contratación.
3.4. Contenido de las propuestas
En mérito a la absolución de la consulta Nº 03 formulada por el participante Morgan del Oriente S.A.C., así como la absolución de la observación Nº 02 formulada por el participante Empresa de Seguridad, Vigilancia y Control S.A.C., el Comité Especial señaló que la acreditación del factor de evaluación “vehículos adicionales”, dispuesto en el literal c) del Capítulo V de las Bases, se realizará presentando copia certificada o fedateada por Essalud, de las tarjetas de propiedad vehicular, junto con el contrato de alquiler de ser el caso.

Al respecto, deberá precisarse que, en virtud del Principio de Economía regulado en el artículo 3 de la Ley, así como de lo dispuesto en el artículo 41.1 de la Ley 
Nº 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, además de los documentos considerados en el pliego de absolución de consultas y observaciones para acreditar la disponibilidad de los vehículos, se podrá presentar copias simples de la tarjeta de propiedad, así como del contrato de alquiler, de ser el caso.
3.5. Factores de evaluación

3.5.1 Factores referidos a la experiencia del postor
3.5.1.1En el literal A.1 del Capítulo V de las Bases, se estableció el cuadro de asignación de puntajes de la siguiente manera:
	SUMA  DE  LOS  MONTOS  EFECTIVAMENTE EJECUTADOS DE LAS COPIAS DE LOS COMPROBANTES DE PAGO Y/O COPIAS DE CONTRATOS U ÓRDENES DE SERVICIO
	PUNTAJE

ÍTEMS 1, 2, 3, 5 y 19
	PUNTAJE

ÍTEMS 4, 6 al 18 y 20 al 30

	Mayor al 150% del valor referencial del ítem
	47
	80

	Mayor al 100% hasta e1 150% del valor referencial del ítem
	42
	70

	Mayor al 50% hasta el 100% del valor referencial del ítem
	37
	60

	Igual o menor al 50% del valor referencial del ítem
	32


	50


Ahora bien, en el mismo literal A.1 antes señalado, se indicó que “se calificará hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial del ítem”, advirtiéndose de esta manera una incongruencia en el criterio de asignación de puntaje para dicho factor. 
Sobre el particular, el Comité Especial al absolver las consultas Nº 01 y Nº 02 formuladas por el participante Peruana de Vigilancia y Protección S.A., precisó que los rangos a tomarse en cuenta para la asignación de puntaje en el factor experiencia del postor, correspondían a los consignados en el cuadro reseñado, con la salvedad que se asignaría el puntaje máximo de 83 puntos
 al postor que acredite experiencia por un monto mayor al 150% del valor referencial del ítem, en tanto que el puntaje mínimo correspondería a la acreditación de una experiencia igual al 50% del valor referencial del ítem, por lo que en la absolución de dicha consulta, se advierte que se dilucidó tal incongruencia.
Sin embargo, al absolver la observación Nº 03 formulada por el participante Empresa de Seguridad, Vigilancia y Control S.A.C., el Comité Especial varió la corrección establecida al absolver la referida consulta, señalando que los parámetros de evaluación corresponden “hasta un máximo equivalente a cinco (5) veces el valor referencial del ítem”, lo cual no resultaría válido, en tanto el criterio de asignación de puntaje para el factor experiencia, se precisó con la absolución de la consulta antes señalada.
Por tanto, corresponde que con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial suprima la indicación que la experiencia del postor se efectuará hasta por un monto máximo acumulado a cinco (5) veces el valor referencial del ítem, exhortando al Comité Especial que, en lo sucesivo, tenga mayor celo en la elaboración de las Bases, así como en la absolución de consultas y observaciones.
3.5.1.2
La acreditación de experiencia en contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución, se podrá realizar con la presentación de copias de los contratos y los comprobantes correspondientes a las prestaciones efectivamente ejecutadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 66º del Reglamento. Lo expuesto inclusive ha sido establecido en las Bases estandarizadas aprobadas mediante Directiva Nº 002-2008/CONSUCODE/PRE, por lo que se deberá incluir tal aspecto en las Bases.

En esa medida, deberá precisarse en el literal A.1 del Capítulo V de las Bases, así como en el literal c.1) del numeral 2.8.2.1.2 del Capítulo II de las Bases, la posibilidad de acreditar experiencia en contratos que se encuentren en ejecución.
3.5.2 Vehículos adicionales
Conforme a la metodología de evaluación dispuesta para tal factor, se asignará quince (15) puntos para el postor que acredite “más de un automóvil o camioneta adicional” y siete (7) puntos al que acredite “un automóvil o camioneta adicional”.

Al respecto, si bien es cierto se puede asignar puntaje a las mejoras que pueda ofrecer el postor en relación a los requerimientos técnicos mínimos, no se aprecia de las Bases cuál sería la relevancia de requerir más unidades vehiculares, máxime cuando se ha requerido que como mínimo se debe contar con un (1) vehículo por cada Red Asistencial en la cual se prestará el servicio materia de convocatoria.

En esa medida, a efectos de la permanencia del factor, deberá registrarse en el SEACE un informe que dé cuenta de la relevancia de tal requerimiento, caso contrario, deberá suprimirse tal factor, redistribuyéndose su puntaje entre los factores restantes.  

4. CONCLUSIONES 
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE ha dispuesto que:
4.1 No Acoger la observación Nº 03, formulada por el participante ERSITEL E.I.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 0899P00031 (Concurso Público Nº 003-2008-Essalud/GCL), convocado para la contratación del “Servicio de Seguridad y Vigilancia a Nivel Nacional para un periodo de 12 meses”. Sin perjuicio de ello, deberá darse cumplimiento a lo dispuesto por este Consejo Superior.  

4.2 No acoger la observación N.º 02, formulada por el participante METRO SECURITY AND SERVICES S.R.LTDA, contra las Bases del Concurso Público Nº 0899P00031 (Concurso Público Nº 003-2008-Essalud/GCL), convocado para la contratación del “Servicio de Seguridad y Vigilancia a Nivel Nacional para un periodo de 12 meses”. Sin perjuicio de ello, deberá darse cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo Superior.

4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.
4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 
Jesús María, 16 de octubre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JFP/. 
� Modificada por las postergaciones realizadas a través del SEACE, el 02 y 05 de setiembre del 2008.


� Artículo 1314°.- “Quien actúa con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecución de la obligación o por su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso”.





� Ver los Pronunciamientos Nº 160-2007/DOP, Nº 176-2007/DOP, Nº 184-2007/DOP  y Nº 120-2008/DOP.





� “Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 


5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento   


[…]”.


� El cual fue modificado al haberse suprimido el factor de evaluación “Certificado de calidad ISO 9001-2000”, y redistribuirse el puntaje.





