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PRONUNCIAMIENTO N° 397-2011/DTN

Entidad:

Hospital Nacional Sergio E. Bernales
Referencia:

Licitación Pública Nº 006-2011-HNSEB, convocada para la “Adquisición de equipos biomédicos por reposición”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 03-CE-HNSEB-2011, recibido el 19.SET.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis observaciones (6) observaciones formuladas por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C. y las ocho (8) observaciones formuladas por el participante UNIMEDIC S.A.C., así como el informe técnico respectivo del Comité Especial, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones. 
Así, de la revisión de los actuados se aprecia que las Observaciones N° 2, N° 4 y N° 5, formuladas por el participante UNIMEDIC S.A.C., fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del citado artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1. Observante:


     TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C.
Observaciones Nº 1 y N° 2:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 5
A través de la Observación N° 1, el observante cuestiona que en las Bases se haya establecido que, para la máquina de anestesia con monitor completo, el monitor de signos vitales deba ser de la misma marca, pues indica que, de acuerdo con la información de proveedores del equipo solicitado, se puede advertir que, la misma marca del monitor de signos vitales no corresponde al mismo fabricante, siendo que este es manufacturado por otro fabricante el cual le pone su marca propia u otra marca por encargo. Asimismo, debería darse cumplimiento a lo establecido en la Norma Técnica N° 030-MINSA/DGSP-V.01 vigente de los servicios de anestesiología, aprobada por RM N° 485-2005, en los acápites referidos a la capacidad resolutiva, equipamiento e infraestructura la unidad de anestesia con sistema de monitoreo.

En tal sentido, solicita que se elimine la exigencia de que el monitor de funciones vitales sea de la misma marca que la máquina de anestesia.

Mediante la Observación N° 2, el observante cuestiona que en las Bases se requiera una “Programación directa de relación inspiración: exhalación (I:E): 1:1, 1:2, 1;3, 1:4, 1:5 o más”, pues indica que, la mayoría de fabricantes de unidades de anestesia cuentan con una relación I:E desde 1:1 hasta 1:4.

Asimismo, indica que en la Norma Técnica N° 030-MINSA/DGSP-V.01, se precisa que la relación inspiración: expiración aceptada desde 1:1 hasta 1:3, por lo que, lo solicitado sería una particularidad innecesaria no usada por los profesionales de anestesiología, ya que una relación mayor a 1:5 y 1:6 conllevaría a una disminución de la oxigenación del paciente poniendo en riesgo su vida.
En tal sentido, solicita que se modifique el requerimiento dando cumplimiento a lo establecido en la referida norma técnica, y se considere así, una relación I:E desde 1:1 hasta 1:3.

Pronunciamiento

De conformidad con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es competencia del área usuaria de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos que deberán cumplir los postores. Para ello, debe observar criterios de objetividad, razonabilidad y congruencia con el objeto de la convocatoria, procurando, adicionalmente, fomentar la mayor participación de proveedores.

En el presente caso, con relación a la Observación N° 1, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “(…) el motivo por el cual el usuario solicita máquina de anestesia y monitor de la misma marca (integrado), radica en la posibilidad de conectividad entre ambos (a futuro), actualización de software para el monitor y máquina de anestesia, aseguramiento de la adquisición de los repuestos e insumos de la máquina de anestesia y monitor durante el tiempo en garantía y fuera de garantía. Cabe señalar que ya se ha tenido una experiencia similar con unidades de diferentes marcas y no se ha podido suministrar los accesorios de una parte del conjunto”.

Por su parte, en el informe técnico, remitido con motivo de la elevación de observaciones, se señala que “para evitar lo que fundamenta la empresa en mención, se solicitará como requisito para este ítem Registro Sanitario de Máquina y Monitor a fin de verificar que sean de la misma marca y procedencia”.

En tal sentido, teniendo en consideración que es competencia del área usuaria de los bienes a ser contratados definir las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 1.

Sin perjuicio de lo expuesto, con ocasión de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE): i) un informe en el que el área usuaria de los bienes amplíe los fundamentos mediante los cuales sustenta técnicamente la necesidad de que el monitor de signos vitales sea del mismo fabricante que la máquina de anestesia, para tal efecto, deberá detallarse de qué manera se estaría “asegurando la posibilidad de conectividad entre ambos (a futuro)”, así como “la actualización del software” y la “adquisición de repuestos e insumos durante el tiempo de garantía y fuera de la garantía”, tal como lo indica en el pliego de absolución de observaciones; y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, del cual se desprenda la pluralidad de proveedores en capacidad de cumplir estas especificaciones. De lo contrario, deberá suprimirse la exigencia de que el monitor de signos vitales sea del mismo fabricante que la máquina de anestesia.

En caso, se sustente lo requerido en los puntos i) y ii), deberá además registrarse un informe en el SEACE en el que se sustente la idoneidad técnica y normativa de requerir que se presente para el ítem 5 el “Registro Sanitario de Máquina y Monitor”, señalada en el referido informe técnico, de lo contrario, no podrá incorporarse dicho requisito en las Bases integradas.
Con relación a la Observación N° 2, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “(…) existe en el mercado pluralidad de empresas que cumplen con el requerimiento observado. También indicamos que la Norma Técnica vigente señala requisitos mínimos con los que las unidades de anestesia deben contar, estando la Entidad en la posibilidad y derecho de solicitar equipos que superen las características mencionadas en la referida norma, previa verificación de si en el mercado existe pluralidad de empresas que cumplan con lo solicitado”.
Al respecto, debe indicarse que el Ministerio de Salud, organismo competente para establecer las políticas y lineamientos aplicables en el Sector Salud, ha emitido la Norma Técnica 
Nº 030-MINSA/DGSP-V.01, Norma Técnica de los Servicios de Anestesiología, aprobada mediante Resolución Ministerial Nº 486-2005/MINSA; y la Norma Técnica Nº 089-MINSA/DGSP-V.01, Norma Técnica de Salud para la Atención Anestesiológica, aprobada mediante la Resolución Ministerial Nº 022-2011-MINSA.

Es importante precisar que, en el numeral 8 de la Norma Técnica Nº 089-MINSA/DGSP-V.01 se estable que “Queda vigente la Resolución Ministerial Nº 486-2005/MINSA, que aprueba la NT Nº 030-MINSA/DGSP-V.01, Norma Técnica de los Servicios de Anestesiología, en lo que respecta a capacidad resolutiva, equipamiento e infraestructura.” En tal sentido, las disposiciones de la Norma Técnica Nº 030-MINSA/DGSP-V.01 referidas a capacidad resolutiva, equipamiento e infraestructura, se encontrarían vigentes.

Así, cabe señalar que en el título “Ventilación” de la Norma Técnica Nº 030-MINSA/DGSP-V.01 se establece que toda unidad de anestesia con ventilador electrónico automático debe tener, entre otros parámetros mínimos, el siguiente: “Control para relación inspiración/espiración (1:1 a 1:3), pudiendo ser manual o automática”.
Sin embargo, en el título Ventilación del literal b) del numeral 6.3.2 de la Norma Técnica 
Nº 089-MINSA/DGSP-V.01, se establece que toda unidad de anestesia con ventilador electrónico automático debe evaluar, entre otros parámetros mínimos, el siguiente: “Relación inspiración/espiración mínima aceptada (1:1 a 1:3)”.
Por lo tanto, considerando lo expuesto, dado que la Norma Técnica Nº 089-MINSA/DGSP-V.01 establece una relación de inspiración/espiración mínima de (1:1 a 1:3), y teniendo en consideración que es la Entidad la responsable de definir sus requerimientos técnicos mínimos, debiendo tener en cuenta, para tal efecto, los requisitos establecidos en la normativa sanitaria que resulten aplicables, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 2.

Sin perjuicio de lo expuesto, a efectos de salvaguardar la salud de los pacientes, con motivo de la integración de Bases, la Entidad deberá registrar en el SEACE: i) un informe, elaborado por el área usuaria, en el que se sustente, bajo responsabilidad, previa consulta al área competente del Ministerio de Salud, si para la determinación de la especificación técnica cuestionada, resulta de aplicación lo establecido en la Norma Técnica Nº 089-MINSA/DGSP-V.01, y por tanto, la Entidad válidamente puede solicitar rangos mayores a los mínimos previstos en esta; y (ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, del cual se desprenda la pluralidad de proveedores en capacidad de cumplir estas especificaciones (rangos mayores a 1:3). 

En caso se concluye, luego de la consulta al área competente del Ministerio de Salud, que resultaría de aplicación lo indicado en la Norma Técnica Nº 030-MINSA/DGSP-V.01, de acuerdo a la cual, al establecer un rango específico, en estricto, la Entidad no estaría habilitada a establecer valores mayores a éste, deberá cumplirse con adecuar dicha especificación.
Observaciones Nº 3 y N° 5: 
Contra las especificaciones técnicas del ítem 6
A través de la Observación Nº 3, el participante cuestiona que se requiera en las Bases que el diámetro de campo variable de la lámpara cialítica se encuentre “entre 15 cm. o menos a 25 cm. o más (principal y satélite)”, pues indica que, una única empresa cumpliría con la totalidad de especificaciones.

En tal sentido, solicita que se acepte equipos con diámetro de campo variable cuyos valores se encuentren dentro del rango establecido en las Bases.

A través de la Observación N° 5, solicita que la profundidad de campo requerida para la lámpara cialítica sea modificada y se requiera, en esa medida, que se encuentre en el rango de 80 a 100 cm, pues indica que, las lámparas de última tecnología tienen una profundidad de campo iluminado correspondiente a dicho rango.

Pronunciamiento

En el presente caso, con relación a la Observación N° 3, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que “las especificaciones técnicas han sido formuladas por el usuario final del producto y responden a sus necesidades (…) cabe señalar que en respuesta a la consulta formulada por la empresa Roca S.A. se puso por error: De 20 cm. a 26 cm. o 32 cm. de diámetro de campo, debiendo ser de la siguiente manera: Diámetro de campo de 20 cm. o menos a 32 cm. o más”.

Ahora bien, a través del informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, se indica que “El Comité Especial y el área usuaria, han verificado la absolución de la observación y por error de tipeo se consideró el rango máximo 32 cm. o más, lo cual debe decir: Diámetro de campo variable entre 20 cm. o menos a 26 cm. o más (principal y satélite)”.
Con relación a la Observación N° 5, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “(…) cabe señalar que existe en el mercado pluralidad de empresas que cumplen el requerimiento observado”.

Por su parte, a través del informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, se indica que “El Comité Especial y el área usuaria modificaron el requerimiento técnico mínimo de las Bases de “130 a 129 cm. de profundidad, a solicitud de la consulta formulada de un postor, en aplicación del artículo 13 de la Ley, a fin de que haya pluralidad de postores. Al momento se vuelve a consultar con el área usuaria, a fin de tomar en consideración la Consulta 1 de la referida empresa, en la que solicita Lámparas quirúrgicas con profundidad de campo constante de 100 cm. o más, por lo que resolvió aceptarlo, a fin de tener aún mayor pluralidad de postores quedando: Profundidad de campo constante de 100 cm. o más (principal y satélite). Esta modificación va de la mano con la evaluación técnica, en el factor denominado Mejoras a las características técnicas de los bienes, para el ítem 6, lo que implica variar el rango de la mejora de acuerdo al requerimiento técnico mínimo, (…) quedando de la siguiente manera:

PROFUNDIDAD DE CAMPO 

5 PUNTOS

101 cm. a 135 cm.



01 puntos

136 cm. a 140 cm.



03 puntos

141 cm. a más




05 puntos”

En tal sentido, considerando lo expuesto, dado que es competencia de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, y que el participante estaría cuestionando tanto el rango del diámetro de campo constante como la profundidad de campo variable, previstos inicialmente en las Bases, los cuales habrían sido modificados posteriormente por el Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 3 y N° 5.

No obstante lo indicado, en atención al Principio de Transparencia
 y considerando las consecutivas modificaciones realizadas por el Comité Especial a las especificaciones técnicas referidas al diámetro de campo, debido a supuestos errores de tipeo, y a la profundidad de campo, a efectos de tener aún mayor pluralidad de postores, con ocasión de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE: i) un informe, elaborado por el área usuaria, en el que se sustente la necesidad de requerir que el diámetro de campo variable se encuentre en el rango de “20 cm. o menos a 26 cm. o más” y que la profundidad de campo constante corresponda a “100 cm. o más”; y, ii) la documentación que acredite la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de ofertar la lámpara cialítica considerando la totalidad de especificaciones previstas en las Bases, tomando en cuenta las modificaciones efectuadas.
Observación Nº 4: 
Contra la documentación de presentación obligatoria
El participante cuestiona que se permita
 la presentación de una declaración jurada o una demostración en el catálogo o manual del fabricante del cumplimiento de una norma de seguridad eléctrica, ya que, indica que, ello no garantizaría el fiel cumplimiento de lo solicitado existiendo empresas que podrían adulterar dichos documentos.
En tal sentido, estaría requiriendo
 que se solicite únicamente la “Certificación de seguridad eléctrica de la totalidad de la máquina de anestesia legalizada”.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4 del citado cuerpo normativo, según el cual se debe evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 
En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que “(…) sobre el caso de la seguridad eléctrica consideramos que es suficiente la presentación de una declaración jurada o la indicación del cumplimiento de alguna norma eléctrica en catálogo o manual del fabricante, respaldándonos en el Principio de Razonabilidad, Economía y Trato Igualitario”.
Por su parte, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, se indica “El Comité Especial se reafirma en la respuesta dada a esta observación, debido a que en las Bases se solicita como documentación obligatoria: h) Certificación de Seguridad Eléctrica (IEC-601-1, UL, AAMI, NFPA o equivalente) del equipo que oferta o el catálogo del fabricante donde se identifique claramente la misma. También podrá presentarse declaración jurada de cumplimiento de estándar de seguridad según el Anexo N° 09”, lo que solicita el observante es que el certificado sea legalizado; por lo que, el Comité Especial no lo acoge, ya que se estaría infringiendo los principios que rigen la Ley de Contrataciones de acuerdo al Principio de Economía”.

No obstante lo indicado, cabe señalar que este Organismo Supervisor ya ha señalado en anteriores pronunciamientos
 que las certificaciones o estándares internacionales, tales como la “Certificación de seguridad eléctrica: IEC-601-1, UL, AAMI, NFPA, IEN, EN CSA o equivalencia para los equipos que usan energía eléctrica” no pueden ser considerados como requisitos obligatorios para la participación en los procesos de selección, pues no han sido incorporados en el ordenamiento jurídico nacional y, por tanto, los proveedores nacionales no se encuentran obligados a cumplirlas. Teniendo en cuenta ello, el requisito técnico mínimo antes mencionado debe ser suprimido, de modo que no se exija su acreditación. 
En tal sentido, siendo que mediante la observación bajo análisis, el participante solicita la modificación de la forma de acreditación de dicho requisito mínimo, corresponde a este Organismo Supervisor NO PRONUNCIARSE respecto a la Observación Nº 4.    

Observación Nº 6: 
Contra el requerimiento técnico mínimo
El participante solicita que se requiera en las Bases que el personal encargado de brindar la asistencia técnica post venta deban ser ingenieros electrónicos o mecánicos, capacitados en fábrica, para garantizar la operatividad de los equipos.

Pronunciamiento

Al respecto, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, se indica que “(…) lo que solicita el observante es que se solicite como requerimiento técnico mínimo personal calificado (sólo ingeniero electrónico o mecánico) capacitado en fábrica para garantizar la operatividad de los equipos; por lo que, el Comité no lo acoge, ya que se sobreentiende que el personal profesional que realizan soportes técnicos a equipos biomédicos son ingenieros mecánicos, electrónicos o biomédicos; así como también hay técnicos calificados y capacitados para realizar la función de soporte técnico de equipos biomédicos de acuerdo al rubro de cada empresa, (…) las empresas pueden declarar que el soporte técnico lo realizaran ingenieros y/o técnicos, y de esta manera no se estaría restringiendo los principios que rigen la Ley (…). Por todo lo expuesto, el requerimiento de la empresa Tumimed es considerado innecesario ya que no genera ningún beneficio a la Entidad (…).
En tal sentido, considerando lo expuesto, dado que es competencia de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observaciones Nº 6.

2.2. Observante:


     UNIMEDIC S.A.C. 

Observación Nº 1:
Contra la definición de similares para la acreditación del factor de evaluación denominado “Experiencia del postor” 
El participante solicita que se modifique el cuadro referencial de bienes similares previsto en las Bases, para los ítems 11 y 12, y que, en esa medida, se permita la presentación de documentos referidos a la venta de equipos de laparoscopía, componentes y/o instrumental endoscópico.

Pronunciamiento
Al respecto, el artículo 43 del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Por su parte, en el artículo 44 del Reglamento se establece que en las Bases deberá señalarse los bienes, iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor, determinación que también resulta de competencia del Comité Especial. Ahora bien, en relación con la determinación de los bienes que serán considerados como similares al objeto de la convocatoria, debe tenerse en cuenta que son bienes similares aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso. 

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que “(…) el objeto de la convocatoria es equipos biomédicos, mas no instrumentales; y sus similares de cada ítem que integran este proceso se encuentran en el Anexo 25”.  
Así, se aprecia que en el referido Anexo 25, se ha establecido que se considerará como similares al “ureterorenoscopio” y a la “torre laparoscópica”, ítems 11 y 12, respectivamente, a los “equipos de laparoscopia”. 
En tal sentido, conforme con lo expuesto, considerando que resulta de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación de los bienes que se considerarán similares para la acreditación de la experiencia del postor, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 1.
Observación Nº 3:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 12 
El participante sostiene que al requerir para la torre laparoscópica una iluminación mínima de “1 a 1.5 lux”, se estaría dirigiendo la contratación a una determinada marca, siendo lo esencial que la unidad de control de cámara tenga un control continuo de la exposición (auto shutter) o que la fuente de luz tenga un control automático que permita regular la iluminación que la cámara recibe.

En tal sentido, solicita que se modifique dicha especificación de la siguiente manera: “Iluminación mínima de 1 a 1.5 lux o control automático de luz o control continuo de la exposición (auto shutter)”.
Pronunciamiento

En el presente caso, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, se señala que “El Comité Especial y el área usuaria se reafirman en la respuesta dada a esta observación, la que según se observa en la consulta absuelta a la empresa INTRAMEDICA S.A.C. se le acoge, haciendo la modificación correspondiente de: Iluminación mínima de 1 a 1.5 lux o control automático de luz”. A fin de propiciar la mayor participación de postores, de acuerdo al artículo 13 de la Ley, hacemos la salvedad que lo que se solicita es una iluminación mínima de 1 lux, lo cual no quita que el equipo tenga un control automático de luz o similar, que regule la iluminación en pleno proceso quirúrgico.  

En tal sentido, de lo expuesto se aprecia que el Comité Especial, a través del pliego de absolución de consultas, habría modificado el requerimiento previsto en las Bases inicialmente, que fuera cuestionado por el observante, brindando así la posibilidad de que se oferte también un control automático de luz o incluso similar que regule la iluminación en pleno proceso quirúrgico. 

Por lo tanto, dado que es competencia de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, que la pretensión del observante es que se modifique específicamente considerando lo propuesto en su observación, y que, de acuerdo con lo expuesto precedentemente, se habría ampliado el requerimiento técnico cuestionado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 3.

Sin perjuicio de lo expuesto, habiéndose señalado en el referido informe técnico que también se permitiría la oferta de un control automático de luz o similar que regule la iluminación en pleno proceso quirúrgico, con motivo de la integración de Bases, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se precise qué deberá entenderse por “similar”, indicando además el sustento de considerar o no como “similar” el “control continuo de la exposición (auto shutter)” que requiere el participante. De acuerdo con las conclusiones a las que se arribe en el referido informe, deberán hacerse las precisiones correspondientes en las Bases integradas.

Observaciones N° 6 y N° 7: 
Contra las especificaciones técnicas del ítem 6
A través de la Observación N° 6, el participante solicita que se modifique el requerimiento de “Profundidad de campo constante de 130 cm. o más”, correspondiente a la lámpara cialítica (ítem 6), aceptando que se oferte lámparas que ofrezcan luz blanca y con un bajo consumo de energía de conformidad con lo siguiente: “Profundidad de campo iluminado mayor o igual a 900 cm.”, a fin de no limitar la participación de potenciales postores.
Mediante la Observación N° 7, el participante solicita que se modifique el requerimiento de “Temperatura de color de 3500°K a 500°K”, correspondiente a la lámpara cialítica (ítem 6), aceptando que se oferte “Temperatura de color regulable de 3500 a 5000°K o fijar 4500°K”, pues indica que al requerir una temperatura de color variable, no se estaría garantizando luz blanca en todo el tiempo, siendo la luz blanca la más óptima para las intervenciones quirúrgicas ya que no causaría fatiga de la vista al cirujano y permitiría apreciar mejor los distintos detalles dentro del área operatoria.
Pronunciamiento

Al respecto, considerando que es competencia de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, y que el participante no ha sustentado adecuadamente las referidas observaciones, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones 
Nº 6 y N° 7.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe señalar que de la revisión del pliego de absolución de consultas se aprecia que el Comité Especial, en atención al Principio de Transparencia, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE un informe, elaborado por el área usuaria, en el que se sustente la necesidad de requerir que la lámpara cialítica deba tener una “Temperatura de color de 3500°K a 500°K”, considerando lo indicado por el participante en su observación
.
Observación Nº 8:
Contra el factor de evaluación denominado “Mejoras a las características técnicas de los bienes” 
El participante sostiene que a través del referido factor, en el caso de la lámpara cialítica (ítem 6), se estaría dirigiendo la contratación a una determinada marca, por lo que, solicita que, con el fin de no limitar la participación de postores y no transgredir la Ley, se retire el referido criterio de evaluación y se redistribuya su puntaje entre los demás factores de evaluación.
Pronunciamiento

Conforme se ha indicado precedentemente, el artículo 43 del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

En tal sentido, siendo que la determinación de los factores de evaluación, así como la metodología a emplearse, son de exclusiva responsabilidad del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 8.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Contenido de la propuesta técnica

3.1.1. Con relación a la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, deberá tomarse en cuenta:
· Se requiere en literal i), “carta de representación a nombre de la empresa otorgada por el fabricante o dueño de la marca (solo para los postores que no fabrican ni son dueños de la marca) deberá estar a nombre del postor. En el caso la carta de representación no especifique la vigencia, la fecha de dicha carta no deberá tener una antigüedad mayor a doce (12) meses, contados a partir de la fecha de presentación de propuestas. (…)”.
Al respecto, deberá precisarse que también podrá presentarse una carta emitida por el distribuidor autorizado por el fabricante o dueño de la marca, toda vez que con ello se estaría fomentando la participación de proveedores que cuenten con una carta de representación emitida por un distribuidor autorizado, a su vez, por el fabricante o el dueño de la marca, anexando un documento que identifique dicha condición
.
· En el literal f) se requiere la presentación de “Copia simple del Registro Sanitario vigente a la fecha de presentación de la propuesta, autorizado mediante Resolución Directoral de DIGEMID de los ítems que corresponda”.
Al respecto, es preciso indicar que, de conformidad con el artículo 61 del Reglamento, para que las propuestas sean admitidas, estas deben cumplir con los requerimientos técnicos mínimos que regulan el objeto materia de la convocatoria.
En esa medida, en las Bases debe señalarse de manera precisa los requerimientos técnicos mínimos que los postores deben cumplir a efectos que sus propuestas sean admitidas; lo cual no sucede en el presente caso, pues no se precisa cuáles de los equipos objeto de la convocatoria deben contar con registro sanitario
, por lo que, con motivo de la integración de Bases deberá cumplirse con precisar dicha información.
3.1.2. Con relación a la documentación de presentación facultativa solicitada en el numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con consignar la documentación que deberán presentar los postores para la aplicación de la totalidad de factores de evaluación, pues únicamente se ha consignado la denominación de los factores de evaluación previstos en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.

3.2. Requisitos y plazo para la suscripción del contrato

3.2.1. En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).

En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.2.2. Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el referido plazo para la presentación de la documentación correspondiente y la suscripción del contrato, deberá ser contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.3. Factor de Evaluación “Mejoras a las características técnicas”
En las Bases se ha previsto lo siguiente:
“D. Factor “Mejoras a las características técnicas de los bienes” (para los ítems  2, 3, 4, 5, 6 y 7) 25 puntos

Se otorgara el puntaje a las empresas que como mejora adicional a los ítems 2, 3, 4, 5,  y 7 ofrezcan proveer al Hospital los equipos descritos con las mejoras adicionales, indicadas en las especificaciones técnicas sin que implique gasto alguno para la Entidad (…)”.

Por su parte, se advierte que dentro de las especificaciones técnicas de cada uno de los ítems señalados, contenidas en el Capítulo III de las Bases, se ha incluido un acápite denominado “Adicionales”, en el cual se requiere una serie de equipos, accesorios, entre otros.
Al respecto, de acuerdo con lo indicado en el referido factor de evaluación, siendo que el contenido del citado acápite denominado “Adicionales”, en estricto, no formaría parte de los requerimientos técnicos mínimos, no siendo, por tanto, de cumplimiento obligatorio por los potenciales postores en el proceso, corresponde que, con ocasión de la integración de Bases, se suprima su referencia del Capítulo III de las Bases, y se incluya en el texto del citado factor de evaluación, por corresponder. 
3.4. Absolución de consultas y observaciones
3.4.1. Con ocasión de la absolución de la Consulta N° 8, formulada por el participante SILMED S.A.C., se indica que “(…) se deberá presentar el certificado de buenas prácticas de almacenamiento de ser el caso”.
Al respecto, conforme con lo indicado en el numeral 3.1.1. del presente Pronunciamiento, en la medida que en las Bases debe señalarse de manera precisa los requerimientos técnicos mínimos que los postores deben cumplir a efectos que sus propuestas sean admitidas, con motivo de la integración de Bases deberá cumplirse con precisar cuáles serían los ítems en los que se tendría que presentar el certificado de buenas prácticas de almacenamiento, para lo cual, podrá coordinarse con la Autoridad Sanitaria, de ser el caso.
3.4.2. Por otro lado, se advierte que al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir
. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria y que resultan indispensables a efectos de la cabal ejecución de la prestación, además de que no afectan el valor referencial del presente proceso. 
3.5. Otras precisiones
3.5.1. Con relación a la capacitación solicitada, se advierte que en el Anexo 18, se indica que el personal a capacitar serán los “usuarios directos, de acuerdo al requerimiento de la Entidad”. Al respecto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con establecer un máximo al número de usuarios que tendrán acceso a la referida capacitación, toda vez que, dicha información podría resultar relevante para la elaboración de las propuestas.

3.5.2. Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 12239-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizadas a través del SEACE.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 5 y Nº 6, formuladas por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-HNSEB, convocada para la “Adquisición de equipos biomédicos por reposición”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto a la Observación Nº 4, formulada por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-HNSEB, convocada para la “Adquisición de equipos biomédicos por reposición”, toda vez que, carece de objeto al haber este Organismo Supervisor eliminado el requisito cuya forma de acreditación estaba siendo cuestionada a través de la referida observación.
4.3. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 3, Nº 6, Nº 7 y Nº 8, formuladas por el participante UNIMEDIC S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-HNSEB, convocada para la “Adquisición de equipos biomédicos por reposición”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, Nº 4 y Nº 5, formuladas por el participante UNIMEDIC S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-HNSEB, convocada para la “Adquisición de equipos biomédicos por reposición”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan a OSCE a emitir pronunciamiento, al haber sido acogidas.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 05 de octubre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

FRJ/

� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


e) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena pro y los resultados deben ser de público conocimiento. 


[…]





� De acuerdo con lo indicado en el literal h) del acápite correspondiente a los documentos de presentación obligatoria y a lo indicado por el Comité Especial con ocasión del pliego de absolución de consultas.





� Ello puede concluirse de la revisión de lo requerido por el participante a través de su Consulta N° 8.





�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


 (…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.





� De la revisión del referido Anexo N° 9, se advierte que la declaración jurada a la que se hace referencia estaría relacionada a la declaración de contar con un certificado IEC-601-1, UL, AAMI, NFPA o equivalente.





� A manera de ejemplo, puede señalarse lo Pronunciamientos Nº 227-2010/DTN, Nº 270-2010/DTN, Nº 273-2010/DTN, �Nº 066-2011/DTN y N° 381-2011/DTN.


� Deberá tomarse en cuenta también que con ocasión de la absolución de la Consulta N° 2, del participante Tumimed Representaciones S.A.C., el Comité Especial señaló que acogía la solicitud de aceptar también: “Lámparas quirúrgicas con temperaturas de color de 3800°K a 4800°K.


� En igual sentido los Pronunciamientos Nº  204-2009/DTN y Nº 148-2010/DTN


 


� De los artículos 92 de la Ley Nº 26842, Ley General de Salud, y 111 del Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 010-97-SA, se desprende que, en el caso del equipo de uso médico - quirúrgico u odontológico, el registro sanitario es un requisito para fabricación y/o comercialización.


� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





