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PRONUNCIAMIENTO Nº 396-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Casa Grande
Referencia:

Licitación Pública Nº 01-2011-MDCC, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y Rehabilitación del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la Urb. Miguel Grau I II III Etapa en la Localidad de Casa Grande Distrito de Casa Grande - Ascope - La Libertad”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 01-2011-COMITÉ ESPECIAL LP Nº 01-2011/MDSJB-CE, recibido el 09.sep.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las seis (6) observaciones formuladas por el participante juliO giancarlo otiniano placencia, las dieciséis (16) observaciones y el único cuestionamiento formulados por el participante EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, y las catorce (14) observaciones formuladas por el participante E.R.R. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Al respecto, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que la Observación Nº 6 del participante juliO giancarlo otiniano placencia y la Observación Nº 8 del participante E.R.R. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. califican como consultas, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de estas.
Asimismo, las Observaciones Nº 12, Nº 13, Nº 14 y Nº 16 del participante EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, fueron acogidas por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.
Por otro lado, las Observaciones Nº 2, Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9, Nº 10 y Nº 11 del participante EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES fueron acogidas parcialmente por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de los extremos no acogidos, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

2.1. Observante:
OTINIANO PLASENCIA JULIO GIANCARLO INGENIERO CIVIL
Observación Nº 1 
Contra el Comité Especial
El observante cuestiona que el Bachiller José Hilario Quispe Villanueva, miembro titular del Comité Especial, pertenece a la Unidad Formuladora de la Entidad, desconociéndose si dicha Unidad está adscrita al Área Usuaria.

Por otro lado, el citado Bachiller, por tener esa condición, no podría tener conocimiento técnico en el objeto de la contratación ya que no tiene título profesional, además de nunca  haber sido miembro integrante de comité especial alguno.

En ese sentido, solicita que se declare nula la Resolución de Designación del Comité Especial y se reformule la misma teniendo en cuenta lo descrito anteriormente, o en su defecto se publique el Acuerdo de Concejo y/o Ordenanza en donde se incorpora a la Unidad Formuladora como área orgánica y/o unidad dentro de la Subgerencia de Obras, caso contrario deberá declararse la nulidad del proceso.

Pronunciamiento
Sobre el particular, debe señalarse que el artículo 24 de la Ley, en concordancia  con el artículo 27 del Reglamento, dispone que en las licitaciones públicas y concursos públicos es responsabilidad de la Entidad designar a un Comité Especial que deberá conducir el proceso, el que estará integrado por tres (03) miembros, de los cuales uno (01) deberá pertenecer al área usuaria de los bienes, servicios u obras materia de la convocatoria, y otro al órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, precisándose, además, que por lo menos uno de ellos debe tener conocimiento técnico en el objeto de la convocatoria.

Como puede apreciarse, salvo las disposiciones resaltadas en el párrafo precedente, la normativa no exige que los miembros de un comité especial deben ostentar algún grado académico ni haber integrado algún comité especial anteriormente,
Adicionalmente, debe resaltarse que, no resulta obligatorio que, en un proceso de ejecución de obras el área usuaria sea la gerencia de obras o su equivalente en la Entidad, ya que, de acuerdo con la normativa, el área usuaria es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada contratación, o que, dada su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos formulados por otras dependencias. 
En tal sentido, teniendo en cuenta que es competencia de la Entidad verificar que el Comité Especial se encuentre conformado en concordancia con lo dispuesto por la normativa, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.  

No obstante ello, deberá registrar en el SEACE con ocasión de la integración de Bases, la documentación que acredite que el  Comité Especial se encuentra conformado de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley, es decir, que se encuentra conformado por un (1) miembro perteneciente al área usuaria, uno perteneciente al órgano encargado de las contrataciones, uno que posea conocimiento técnico en el objeto de la contratación.
Observación Nº 2 
Contra los profesionales exigidos
El observante cuestiona que se exija un (1) especialista en arqueología, un (1) especialista en programación de obras, metrados, valorizaciones y liquidaciones de obras y dos (2) especialistas en intervenciones sociales, pues estos profesionales no se encuentra previstos en el expediente técnico.

En atención a  lo señalado, solicita que se suprima la obligación de incluir a los citados especialistas en la propuesta técnica.
Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
Por su parte, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial en los procesos de selección cuyo objeto es la ejecución de una obra corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico. 

Sobre el particular, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial respondió lo siguiente: “Estos profesionales no requieren tener una partida presupuestaria durante la ejecución de la obra, son  importantes y necesarios; por la misma envergadura de la obra, y no estarán permanentemente en las obras, es por eso no están incluidos en el Desagregado de los Gastos Generales del expediente técnico” (el resaltado es agregado).
De lo afirmado por el Comité Especial, se desprendería que el expediente técnico no ha considerado la participación de los profesionales en cuestión y que, por tanto, el valor referencial ha sido calculado sin incluir el costo de dicha participación, por lo que requerirlos resulta contrario a lo dispuesto por la normativa. En consecuencia, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación. Por tanto, deberá suprimirse de las Bases la obligación de ofrecer la participación de un (1) especialista en arqueología, un (1) especialista en programación de obras, metrados, valorizaciones y liquidaciones de obras y dos (2) especialistas en intervenciones sociales. 
Sin perjuicio de lo anterior, en el supuesto que sea indispensable para la ejecución de la obra contar con los referidos profesionales, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra y, en consecuencia, reformular el valor referencial. Asimismo, luego de efectuarse el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el nuevo valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
Observación Nº 3 
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que, tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, la experiencia de los profesionales se evalúe en función del número de obras o trabajos en las que estos participaron. Asimismo cuestiona que, en algunos casos, dicha experiencia corresponda a la obtenida con su participación en obras en general y no en obras similares.  
Pronunciamiento
Si bien de acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad determinar su requerimientos, y, de acuerdo con el artículo 43 del Reglamento, es facultad y responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación, tanto los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación deben resultar objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria y formularse siguiendo criterios de razonabilidad y proporcionalidad, evitando incorporar requerimientos o factores que se constituyan, únicamente, en barreras para la contratación.

Adicionalmente, este Organismo Supervisor a señalado en anteriores pronunciamientos
, que la forma más idónea de establecer los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación relacionados con la experiencia de los profesionales, no es el número de obras o trabajos en las que estos participaron, sino el tiempo de experiencia en la especialidad con la que estos cuentan, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo de la observación que solicita que tanto los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación relacionados con la experiencia de los profesionales se establezcan en función del tiempo de experiencia que estos acrediten y no en función del número de obras o trabajos en los que estos participaron.  

Ahora, en relación con el extremo de la observación que solicita que la experiencia de los profesionales que debe resultar válida sea la obtenida participando en obras similares y no en obras en general, corresponde mencionar que este Organismo Supervisor ha señalado
 que, efectivamente, en el caso de los profesionales, la experiencia que resulta relevante no es la obtenida durante todo su ejercicio profesional o en la ejecución de obras o trabajos que no guarden relación con la que es objeto de la convocatoria sino la obtenida participando en la ejecución de obras similares, por lo que se decide ACOGER este extremo de la observación. En esa medida, en coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases deberá indicarse que obras resultarán similares a la que es objeto de la convocatoria, debiendo tenerse presente que, definidas las obras similares, estas serán las relevante tanto para el postor como para los profesionales, tanto en relación con el requerimiento técnico mínimo como para los factores de evaluación.

Observación Nº 4 
Contra la experiencia de los profesionales 
El observante cuestiona el tiempo de experiencia mínima requerida al gerente de obra, al especialista en topografía, al especialista en mecánica de suelos, al especialista en programación de obra, al especialista en administración de obra, a los maestros de obra, al especialista en arqueología y al especialista en intervenciones sociales, pues considera que lo requerido resulta excesivo y desproporcionado en relación con el plazo de ejecución de la obra, por lo que solicita que se reduzca la experiencia mínima requerida.

Pronunciamiento
De acuerdo con el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases y el pliego de absolución de observaciones, el residente de obra debe contar con siete (7) años acumulados de experiencia, el  especialista en administración de obras con ocho (8) años, los maestros de obra con quince (15) años, y el especialista en arqueología con doce (12) años. Asimismo, el gerente de obra, el especialista en topografía, el especialista en mecánica de suelos, al especialista en programación de obras y los especialistas en intervenciones sociales deben contar con cinco (5) años de experiencia.
Al respecto, conforme a lo señalado por el OSCE en anteriores oportunidades
, si bien es facultad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, dicha facultad no es irrestricta. Así, en el presente caso, se aprecia de las Bases que el plazo de ejecución de la obra objeto de convocatoria de 210 (doscientos diez) días calendarios, es decir, aproximadamente, siete (7) meses, por lo que solicitar que, en el menor de los casos, los profesionales acrediten una experiencia mínima de, aproximadamente, sesenta (60) meses, resulta desproporcionado; máxime si la experiencia de los profesionales, además, será calificada en los factores de evaluación. 

En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente Observación, por lo que, en coordinación con el área usuaria, deberá reducirse razonablemente la experiencia mínima requerida a los profesionales, cuidando al hacerlo que dicha experiencia resulte razonable y proporcional con el plazo, complejidad y envergadura de la obra a ejecutar. 
Observación Nº 5 
Contra los estudios exigidos a los profesionales 
El observante cuestiona que, como requerimiento técnico mínimo, se exija al asistente de obra, al especialista en mecánica de suelos, al especialista en programación de obra, al especialista en administración, al especialista en arqueología y a las especialistas en intervenciones sociales, diversos estudios y/o calificaciones, siendo que, en algunos casos no señalan el número de cursos o diplomados, no señalan la cantidad mínima de horas de tales requerimientos, ni señalan objetivamente sobre qué temas están relacionados los cursos o diplomados. En esa medida, solicita que se supriman los requisitos referidos a los estudios de los profesionales por resultar excesivos. 

Pronunciamiento
El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En relación con la observación formulada, la Entidad ha manifestado que las calificaciones requeridas a los profesionales resultan indispensables para asegurar la adecuada y oportuna ejecución de la obra materia de la convocatoria. 
Por tanto, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha señalado argumentos sólidos que evidencien la irregularidad del requerimiento, así como la incongruencia entre los citados profesionales y las condiciones académicas requeridas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de lo anterior, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas i) un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las cuales resulta indispensable para la ejecución de la presente obra que los citados profesionales cuenten con los estudios exigidos y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichas exigencias formaron parte de dicho estudio, y que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dicho requerimiento. De lo contrario, deberá eliminarse dicha exigencia de las Bases.
Adicionalmente, en caso se sustente lo exigido en el párrafo precedente, deberá precisarse, para todos los profesionales, los temas de las capacitaciones exigidas, el número de horas lectivas de las mismas y los documentos necesarios para acreditar tales requerimientos.

2.2. Observante:
EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES
Observación Nº 1
Contra la respuesta a las consultas
El participante cuestiona que no se haya respondido correctamente la consulta Nº 2 del postor Rabinez y Flores S.A.C. Constructora e Ingeniería, pues no es respondida con argumentos técnicos. Asimismo no se encuentra la consulta Nº 1 y respuesta del mencionado postor. Al respecto, señala que esto es causal de nulidad del proceso y solicita que se retrotraiga el proceso hasta la etapa de absolución de consultas.  
Pronunciamiento

En la consulta Nº 2 del postor Rabinez y Flores S.A.C. Constructora e Ingeniería se solicitaba lo siguiente:
“(…) Gerente de Obra.- Se está exigiendo que tenga 2 obras de lagunas de oxidación. Si bien la obra requiere una laguna de oxidación, el proyecto también abarca en la instalación de rehabilitación del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado, por lo que se debe solicitar un Ing. Especialista en obras de Saneamiento.

· Asistente de Obra.- Se exige que el profesional que demuestre tener capacitaciones diplomados en Gerencia de Construcción, Gestión Ambiental, otros.

· Ingeniero Ambientalista y de Recursos Naturales.- Se esta solicitando que tenga 15 años en experiencia en obras de saneamiento y que la misma sea en obras públicas.

No se contempla que el especialista sea únicamente ambientalista, sino que debe ser en recursos naturales.

· Ingeniero Especialista en Instalaciones Mecánicas Eléctricas.- Exigen que debe tener capacitaciones en la especialidad de obras eléctricas, como mínimo cinco (5) capacitaciones.

· Ingeniero Especialista en Topografía.- Exigen que deberá haber laborado en doce (12) obras similares de Saneamiento.

· Ingeniero Especialista en Mecánica de Suelos.- El mismo que deberá contar con Maestría, en mecánica de suelos o Geotecnia, y capacitaciones en cursos de Geología.

· Arqueólogo Especialista en restos Arqueológicos.- Solicitan que el especialista tenga experiencia en 15 obras similares, Además deberá tener Magister Universitario en Arqueología, en mención en estudios Amerindis (sic), con una antigüedad no menor de 5 años (…)”.

Al respecto, el Comité Especial precisó que (…) Los Cursos de capacitación y/o estudios sirven para el buen desenvolvimiento de los profesionales en la ejecución de obra, tomando en cuenta que el Ingeniero Especialista en Mecánica de Suelos, va estar permanentemente en obra. Asimismo, señalo que si bien a los funcionarios públicos se les exige capacitarse, dicha exigencia no puede ser ajena a los profesionales que realizan actividad privada, por lo que el requerimiento cuestionado busca mejorar la calidad de los servicios prestados por estos últimos.

Por otro lado, en lo referido a la consulta Nº 1 del participante Rabinez y Flores S.A.C. Constructora e Ingeniería, el Comité Especial, a través del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de Bases, señala que dicha consulta no fue incluida en el pliego correspondiente en la medida que no constituía consulta sino la enumeración de los puntos que a continuación se consultarían y/o cuestionarían, lo cual se vería refrendado con el hecho de que el participante en cuestión no observo, en la etapa correspondiente para ello, la omisión de respuesta a la supuesta consulta.

Por tanto, en la medida que lo sostenido por el observante no encuentra sustento en la documentación remitida por la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 2 
Contra los estudios del asistente de obra
El observante cuestiona que al asistente de obra se le exija tener “capacitaciones, Diplomados en Gerencia de Construcción, Gestión Ambiental, otros”, teniendo en consideración que esto restringe la participación de los postores, por lo que solicita se suprima dicha exigencia.

Pronunciamiento

Como se indicó en la absolución de la Observación Nº 5 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha señalado argumentos sólidos que evidencien la irregularidad del requerimiento, así como la incongruencia entre el  citado profesional y las condiciones académicas requeridas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, sin perjuicio que se registren, conjuntamente con las Bases integradas, los informes señalados en la citada Observación Nº 5.
Observación Nº 3 
Contra los requisitos del ingeniero ambiental

A través del primer extremo de la observación el observante cuestiona que mediante la absolución de la consulta Nº 2 del participante Rabinez y Flores S.A.C. Constructora e Ingeniería, el Comité Especial incluyó como requisito del ingeniero ambiental que su titulación sea también de recursos naturales, motivo por el cual solicita que se modifique este requerimiento, permitiendo a otros ingenieros con postgrado en medio ambiente. 
Asimismo, en un segundo extremo, cuestiona que la experiencia de este profesional no debe ser determinada en obras generales, sino en obras similares, solicitando que se modifique este requerimiento.
Pronunciamiento
Como se mencionó anteriormente, es de exclusiva responsabilidad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades. 
En las Bases se señala lo siguiente:
	PROFESIONAL:
	Ingeniero
	CLASE:
	Ambiental

	CARGO:
	Ambiental y de Recursos Naturales 
	CANTIDAD
	0.25


En ese sentido, en las Bases ya estaba previsto que la especialidad del ingeniero estaba referida a los recursos naturales. Asimismo, en el pliego de absolución de consultas, el participante Rabinez y Flores S.A.C. Constructora e Ingeniería,  mediante su la Consulta 
Nº 2, señala lo siguiente: “(…) No se contempla que el especialista sea únicamente ambientalista, sino que debe ser en recursos naturales (…)”.

En la absolución a esa observación el Comité Especial precisó lo siguiente: “(…) La titulación del Ing. Ambientalista es también de recursos naturales (…)”. De lo anterior, se advierte que, contrariamente a lo afirmado por el observante, en la absolución de la observación, no se ha incluido un nuevo requisito.
Ahora bien, en la presente observación se solicita que se modifique el requerimiento técnico mínimo, permitiendo la participación de otros ingenieros con post grado en el tema medio ambiental. Sin embargo, debe indicarse que, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha señalado argumentos sólidos que evidencien la irregularidad del requerimiento, así como la incongruencia entre el citado profesional y la titulación requerida, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la presente observación.
Sin perjuicio de lo anterior, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas i) un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las cuales no pueden admitirse otros profesionales con post grado en medio ambiente y ii) un informe en el que se demuestre que existe el título de ingeniero en medio ambiente y recurso naturales. De lo contrario, deberá eliminarse dicha exigencia de las Bases.
Respecto al segundo extremo de la observación, en concordancia con lo indicado en la absolución de la Observación Nº 3 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, en el caso de los profesionales, la experiencia que resulta relevante no es la obtenida durante todo su ejercicio profesional o en la ejecución de obras o trabajos que no guarden relación con la que es objeto de la convocatoria sino la obtenida participando en la ejecución de obras similares, por lo que se decide ACOGER este extremo de la observación. En esa medida, en coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases deberá indicarse que obras resultarán similares a la que es objeto de la convocatoria, debiendo tenerse presente que, definidas las obras similares, estas serán las relevante tanto para el postor como para los profesionales, tanto en relación con el requerimiento técnico mínimo como para los factores de evaluación.
Observación Nº 4 
Contra los requisitos del especialista en instalaciones eléctricas

El observante cuestiona, en un primer extremo, que se esté solicitando dos profesionales de la misma carrera, a pesar que uno de ellos no está previsto en el expediente técnico, por lo que debe eliminarse uno de los profesionales.

Asimismo, en un segundo extremo, cuestiona que se exija un mínimo de cinco (5) capacitaciones, lo que atenta contra el Principio de Libre Competencia y Concurrencia y es contradictorio con lo señalado en la absolución de la consulta Nº 2 del participante Rabinez y Flores S.A.C. Constructora e Ingeniería, en la que se señala que los profesionales de las entidades privadas no pueden capacitarse. 
Finalmente, en un tercer extremo, cuestiona que la experiencia de este profesional no debe ser determinada en obras generales, sino en obras similares, solicitando que se corrija este requerimiento.
Pronunciamiento
Respecto al citado profesional, en las Bases se señala lo siguiente: 
	PROFESIONAL:
	Ingeniero
	CLASE:
	Electricista y/o Mecánico Eléctrico 

	CARGO:
	Especialista en Instalaciones Mecánicas eléctricas
	CANTIDAD
	01

	Experiencia Profesional: 

Experiencia mínima profesional acumulada de dos (2) años como Especialista en Instalaciones Eléctricas de Obras en General.  Este requisito se sustentará con copias simples de los Contratos con Actas de Recepción de Obra donde consten los datos generales de la obra o Conformidad, o Certificados o Constancias emitidas por la entidad contratante, las mismas que estarán sujetas a fiscalización conforme a Ley,  Asimismo deberá presentarse copia del  Certificado de Inscripción en el Colegio Profesional, Copia del Título Profesional. La experiencia profesional deberá ser en obras públicas, adjuntara Carta compromiso del Ingeniero, Declaración Jurada de estar habilitado para ejercer la profesión, deberá tener capacitaciones en la especialidad de obras Eléctricas, como mínimo cinco (05) capacitaciones.


Como se puede apreciar de lo establecido en las Bases, en el rubro “cantidad”, se especifica que se necesita un (1) especialista en Instalaciones Mecánicas eléctricas y no dos (2) como afirma el observante. Por otro lado, en la absolución de observaciones, el Comité Especial refiere lo siguiente: “(…) El Comité decide NO ACOGER, la observación, ceñirse estrictamente al cuadro de RECURSOS HUMANOS REQUERIDOS, indicado en las bases, en la cual se solicita solo 01 ESPECIALISTA en INSTALACIONES MECANICAS ELECTRICAS, puede este profesional ser Ing. Electricista y/o Mecánico Eléctrico (…)” (el resaltado es agregado).
Ahora bien, considerando que el observante ha cuestionado un requerimiento que no ha sido previsto en las Bases, y teniendo en consideración que tampoco ha señalado argumentos sólidos que respalden su pretensión, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la presente observación.

Por otro lado, respecto a la exigencia de contar con un número mínimo de cinco (5) capacitaciones, como ya se indicó en la absolución de la Observación Nº 5 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha señalado argumentos sólidos que evidencien la irregularidad del requerimiento, así como la incongruencia entre el  citado profesional y las condiciones académicas requeridas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, sin perjuicio que se registren, conjuntamente con las Bases integradas, los informes señalados en la citada Observación Nº 5.
Finalmente, respecto al tercer extremo de la observación, como se indicó en la absolución de la Observación Nº 3 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, en el caso de los profesionales, la experiencia que resulta relevante no es la obtenida durante todo su ejercicio profesional o en la ejecución de obras o trabajos que no guarden relación con la que es objeto de la convocatoria sino la obtenida participando en la ejecución de obras similares, por lo que se decide ACOGER este extremo de la observación. En esa medida, en coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases deberá indicarse que obras resultarán similares a la que es objeto de la convocatoria, debiendo tenerse presente que, definidas las obras similares, estas serán las relevante tanto para el postor como para los profesionales, tanto en relación con el requerimiento técnico mínimo como para los factores de evaluación.
Observación Nº 5 
Contra los requisitos del especialista en topografía
El observante cuestiona que al especialista en topografía se le exija experiencia en obras generales, cuando esta debe ser acreditada en obras similares. Se entendería que se solicita que se modifique este requerimiento técnico mínimo 
Pronunciamiento
Como se mencionó en la observación anterior, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y proporcionales con el objeto de la convocatoria.
En las Bases del presente proceso se exigía lo siguiente “Experiencia mínima profesional Técnica acumulada de seis (06) años como Especialista en Topografía (…)” (el resaltado es agregado).
Asimismo, en el pliego de absolución de observaciones, se detalló que el requerimiento técnico mínimo era reformulado de la siguiente manera: “Experiencia mínima como profesional técnico acumulado de cinco (05) años, como Especialista en Topografía en obras generales (…) Asimismo deberá contar con cursos de Capacitación en Topografía Digital” (el resaltado es agregado).
Al respecto, como se indicó en la absolución de la Observación Nº 5 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, en el caso de los profesionales, la experiencia que resulta relevante no es la obtenida durante todo su ejercicio profesional o en la ejecución de obras o trabajos que no guarden relación con la que es objeto de la convocatoria sino la obtenida participando en la ejecución de obras similares, por lo que se decide ACOGER este extremo de la observación. En esa medida, en coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases deberá indicarse que obras resultarán similares a la que es objeto de la convocatoria, debiendo tenerse presente que, definidas las obras similares, estas serán las relevante tanto para el postor como para los profesionales, tanto en relación con el requerimiento técnico mínimo como para los factores de evaluación.
Sin perjuicio de lo anterior, como se puede apreciar de la absolución a dicha observación, el Comité ha incorporado como requisito para el especialista en topografía, el contar con “cursos de capacitación en topografía digital” aspecto que no fue requerido por el observante y que, por tanto, constituye una modificación de oficio de las Bases, en contravención del artículo 31 del Reglamento. Motivo por el cual deberá suprimirse dicha exigencia.
Observación Nº 6 
Contra los requisitos del especialista en mecánica de suelos
El observante cuestiona que al especialista en mecánica de suelos se exija experiencia en obras generales, cuando esta debe ser acreditada en obras similares. Se entendería que se solicita que se modifique este requerimiento técnico mínimo.

Asimismo, cuestiona que se le exija capacitaciones a este profesional, cuando se le está exigiendo ya una maestría, debiendo eliminarse el término “capacitaciones en cursos de Geología”. 

Pronunciamiento
En las Bases del presente proceso se exigía lo siguiente “Profesional Colegiado, con experiencia mínima profesional acumulada de cinco (5) años como Especialista en Mecánica de Suelos o Geotecnia, y deberá haber realizado los estudios de suelos en doce (12) de Obras Similares de Saneamiento  (…) deberá contar con Maestría en mecánica de Suelos o Geotecnia, y capacitaciones en cursos de Geología” (el resaltado es agregado).
Asimismo, en el pliego de absolución de observaciones, se detalló que el requerimiento técnico mínimo era reformulado de la siguiente manera: “Profesional Colegiado, con experiencia mínima profesional acumulada de cinco (5) años como Especialista en Mecánica de Suelos o Geotecnia en obras generales, (…) deberá contar con Maestría en mecánica de Suelos o Geotecnia, y capacitaciones en cursos de  mecánica de suelos y Geotecnia” (el resaltado es agregado).
Al respecto, como se indicó en la absolución de la Observación Nº 3 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, en el caso de los profesionales, la experiencia que resulta relevante no es la obtenida durante todo su ejercicio profesional o en la ejecución de obras o trabajos que no guarden relación con la que es objeto de la convocatoria sino la obtenida participando en la ejecución de obras similares, por lo que se decide ACOGER este extremo de la observación. En esa medida, en coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases deberá indicarse que obras resultarán similares a la que es objeto de la convocatoria, debiendo tenerse presente que, definidas las obras similares, estas serán las relevante tanto para el postor como para los profesionales, tanto en relación con el requerimiento técnico mínimo como para los factores de evaluación.
Respecto del segundo extremo de la observación, como ya se indicó en la absolución de la Observación Nº 5 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha señalado argumentos sólidos que evidencien la irregularidad del requerimiento, así como la incongruencia entre el  citado profesional y las condiciones académicas requeridas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación, sin perjuicio que se registren, conjuntamente con las Bases integradas, los informes señalados en la citada Observación Nº 5.
Observación Nº 7 
Contra el especialista en programación de obra
El observante cuestiona que se exija un (1) especialista en programación de obras, metrados, valorizaciones y liquidaciones de obras, pues este no se encuentra previsto en el expediente técnico, solicitando que se elimine a dicho profesional.
Pronunciamiento
Como ya se indicó en la absolución de la Observación Nº 2 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, se desprendería que el expediente técnico no ha considerado la participación del profesional en cuestión y que, por tanto, el valor referencial ha sido calculado sin incluir el costo de dicha participación, por lo que requerirlo resulta contrario a lo dispuesto por la normativa. En consecuencia, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación. Por tanto, deberá suprimirse de las Bases la obligación de ofrecer la participación de un (1) especialista en programación de obras. 

Sin embargo, en el supuesto que sea indispensable para la ejecución de la obra contar con los referidos profesionales, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra y, en consecuencia, reformular el valor referencial. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación; de lo contrario, se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
Observación Nº 8
Contra los requisitos del especialista en administración de obras
El observante cuestiona, en un primer extremo que al especialista en administración de obras, se les exija experiencia en obras generales, cuando esta debe ser acreditada en obras similares. Se entendería que se solicita que se modifique este requerimiento técnico mínimo.

Asimismo, en un segundo extremo, cuestiona que al especialista en administración de obras, solo se les considere la experiencia en obras públicas, por atentar contra la libre participación de los profesionales, solicitando que también se consideren las obras privadas.

Pronunciamiento
De la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que en la absolución de la Observación Nº 8 se ha establecido en el pliego de absolución de observaciones como requerimiento técnico mínimo, para el especialista en administración de obras, experiencia en obras generales. 
Al respecto, como se indicó en la absolución de la Observación Nº 3 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, en el caso de los profesionales, la experiencia que resulta relevante no es la obtenida durante todo su ejercicio profesional o en la ejecución de obras o trabajos que no guarden relación con la que es objeto de la convocatoria sino la obtenida participando en la ejecución de obras similares, por lo que se decide ACOGER este extremo de la observación. En esa medida, en coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases deberá indicarse que obras resultarán similares a la que es objeto de la convocatoria, debiendo tenerse presente que, definidas las obras similares, estas serán las relevante tanto para el postor como para los profesionales, tanto en relación con el requerimiento técnico mínimo como para los factores de evaluación.
Respecto a la exigencia de considerar únicamente la experiencia en obras públicas para la experiencia del especialista en administración de obra, cabe precisar que, para determinar la experiencia mínima de un profesional en caso se requiera experiencia en la especialidad, esta se traducirá en la ejecución obras iguales o similares al objeto de la convocatoria.
En tal sentido, de acuerdo con la definición establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento, se consideran obras similares a aquellas de naturaleza semejante a la que se desea contratar, por lo que el trabajo que se proponga como parte de la experiencia debe presentar las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar, de manera tal que, integralmente, pueda determinarse la similitud de uno con el otro.

En consecuencia, no podrá restringirse la validez de las obras similares a su calidad de obras públicas, más aún cuando la experiencia se medirá únicamente luego de verificar si la obra presentada cumple con las características establecidas por la normativa para ser considerada como similar, por lo que deberá eliminarse la limitación relacionada a que la acreditación de la experiencia sea solo con obras públicas. En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la presente observación.
Observaciones Nº 9 y 10
Contra los requisitos del personal propuesto
El observante, mediante la Observación Nº 9, cuestiona, en un extremo, que a los maestros de obra, se les exija experiencia en obras generales, cuando esta debe ser acreditada en obras similares. Se entendería que se solicita que se modifique este requerimiento técnico mínimo.

Asimismo, mediante las Observaciones Nº 9 y 10, cuestiona que a los maestros de obra y al especialista en arqueología, respectivamente, solo se les considere la experiencia en obras públicas, por atentar contra la libre participación de los profesionales, solicitando que también se consideren las obras privadas.

Finalmente, en otro extremo de las Observaciones Nº 9 y 10, cuestiona que se exija dos (2) maestros de obras y una especialista en arqueología respectivamente, pues no se encuentran previstos en el expediente técnico, solicitando que se elimine a dichos profesionales.

Pronunciamiento
De la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que en la absolución de la Observación Nº 9, se ha establecido en el pliego de absolución de observaciones como requerimiento técnico mínimo, para los maestros de obra, experiencia en obras generales. Al respecto, como se indicó en la absolución de la Observación Nº 3 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, en el caso de los profesionales, la experiencia que resulta relevante no es la obtenida durante todo su ejercicio profesional o en la ejecución de obras o trabajos que no guarden relación con la que es objeto de la convocatoria sino la obtenida participando en la ejecución de obras similares, por lo que se decide ACOGER este extremo de la observación. En esa medida, en coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases deberá indicarse que obras resultarán similares a la que es objeto de la convocatoria, debiendo tenerse presente que, definidas las obras similares, estas serán las relevante tanto para el postor como para los profesionales, tanto en relación con el requerimiento técnico mínimo como para los factores de evaluación.
Respecto a la exigencia de considerar únicamente la experiencia en obras públicas para la experiencia, tanto de los maestros de obra y del arqueólogo, como se ha referido en la Observación Nº 8 del presente observante, no podrá restringirse la validez de las obras similares a su calidad de obras públicas, más aún cuando la experiencia se medirá únicamente luego de verificar si la obra presentada cumple con las características establecidas por la normativa para ser considerada como similar, por lo que deberá eliminarse la limitación relacionada a que la acreditación de la experiencia sea solo con obras públicas. En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de las Observaciones Nº 9 y 10.
Finalmente, respecto a que el especialista en arqueología no estaría previsto en el expediente técnico, como ya se indicó en la absolución de la Observación Nº 2 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, se desprendería que el expediente técnico no ha considerado la participación del profesional en cuestión y que, por tanto, el valor referencial ha sido calculado sin incluir el costo de dicha participación, por lo que requerirlo resulta contrario a lo dispuesto por la normativa. En consecuencia, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la Observación Nº 10. Por tanto, deberá suprimirse de las Bases la obligación de ofrecer la participación de estos profesionales. 
Sin embargo, en el supuesto que sea indispensable para la ejecución de la obra contar con el referido profesional, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra y, en consecuencia, reformular el valor referencial. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación; de lo contrario, se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
Ahora bien, respecto a los maestros de obras, cabe indicar que el participante no ha demostrado que los maestros de obra no han sido contemplados en el expediente técnico de la obra. 
De este modo, en atención a lo expuesto, teniendo en cuenta que la Entidad es la única responsable de determinar los requisitos mínimos, la verificación referida a que todos los conceptos que constituyan ellos estén contemplados en el valor referencial y, por tanto en el expediente técnico, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER este extremo de la Observación Nº 9.   

Sin perjuicio de lo expuesto, deberá verificarse si el pago por los servicios prestados por los maestros de obra se encuentra previsto en el expediente técnico, de lo contrario corresponderá suprimir su exigencia, o de resultar necesaria la participación del mencionado personal, previa verificación de la disponibilidad presupuestal, deberá reformularse el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra. Asimismo, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública, a fin de tomar las medidas respectivas en caso dicha viabilidad fuera afectada. 

Observación Nº 11 
Contra los requisitos de las especialistas en intervenciones sociales
El observante cuestiona, en un primer extremo, que en la experiencia exigida a las especialistas en intervenciones sociales, se requiera que el profesional “deberá haber participado en intervenciones sociales y recursos humanos durante veinticuatro (24) meses durante la ejecución y hasta el final de obras similares” señalando que debe ser eliminado este requerimiento.

Asimismo, en un segundo extremo, cuestiona que se exija dos (2) especialistas en intervenciones sociales, pues no se encuentran previstos en el expediente técnico, solicitando que se elimine a dichas profesionales.

Pronunciamiento
Respecto a que las especialistas en intervenciones sociales no estarían previstas en el expediente técnico, como ya se indicó en la absolución de la Observación Nº 2 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, se desprendería que el expediente técnico no ha considerado la participación de los profesionales en cuestión y que, por tanto, el valor referencial ha sido calculado sin incluir el costo de dicha participación, por lo que requerirlos resulta contrario a lo dispuesto por la normativa. En consecuencia, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la observación. Por tanto, deberá suprimirse de las Bases la obligación de ofrecer la participación de las dos (2) especialistas en intervenciones sociales. 
Si bien estos profesionales han sido eliminados del requerimiento técnico mínimo, de acuerdo a lo establecido en la absolución de la citada Observación Nº 2, en caso la Entidad decida incluirlos en el expediente técnico, deberá considerarse que, como se ha indicado en las anteriores observaciones, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha señalado argumentos sólidos que evidencien la irregularidad del requerimiento, así como la incongruencia entre las citadas profesionales y experiencia requerida, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la presente observación.

Observación Nº 15 
Contra el factor de evaluación de experiencia del especialista en arqueología
El observante cuestiona la exigencia de acreditar quince (15) ciras  para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación de experiencia como especialista en arqueología, pues esto es atentatorio contra pronunciamientos de este Organismo Supervisor. Se entendería que se solicita que se suprima el presente factor. 
Asimismo, el observante señala que el mencionado profesional no figura en el desconsolidado de gastos generales, debiendo ser suprimido tanto de los requerimientos técnicos mínimos como de los factores de evaluación, los mismos que deben replantearse.
Pronunciamiento
Respecto a que el especialista en arqueología no estaría previsto en el expediente técnico, como ya se indicó en la absolución de la Observación Nº 2 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, se desprendería que el expediente técnico no ha considerado la participación del profesional en cuestión y que, por tanto, el valor referencial ha sido calculado sin incluir el costo de dicha participación, por lo que requerirlo resulta contrario a lo dispuesto por la normativa. En consecuencia, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación. Por tanto, deberá suprimirse de las Bases la obligación de ofrecer la participación de este profesional. 
Sin embargo, en el supuesto que sea indispensable para la ejecución de la obra contar con los referidos profesionales, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra y, en consecuencia, reformular el valor referencial. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación; de lo contrario, se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
Respecto al factor de evaluación del especialista en arqueología, en caso la Entidad decida incluirlo en el expediente técnico, deberá tener en consideración que la forma más idónea de establecer los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación relacionados con la experiencia de los profesionales, no es el número de obras o trabajos en las que estos participaron, sino el tiempo de experiencia en la especialidad con la que estos cuentan, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la observación. 

Cuestionamiento único

Contra el acogimiento de la Observación 
Nº
2 de la empresa E.R.R. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
El observante cuestiona que no ha sido acogida “(…) en forma clara y precisa la Observación Nº 2 del postor E.R.R. Contratistas Generales S.R.L., porque el detalle de la respuesta lo trasladan a la etapa de integración de bases, lo cual anula el proceso”.
Pronunciamiento
Sobre el particular, el participante E.R.R. Contratistas Generales S.R.L. mediante la Observación Nº 2 cuestionó que en el numeral 2.5.2. de la Sección específica de las Bases se establezcan disposiciones referidas a las presentación de precios unitarios cuando el proceso es de suma alzada, solicitando que se suprima el citado numeral.
Esta observación fue respondida por el Comité Especial de la siguiente forma: “(…) El Comité decide ACOGER, su observación, las cuales serán subsanadas en la Integración de las Bases”.
De lo anterior, se advierte que el Comité Especial claramente acogió la observación citada y la supresión de lo referido a los precios unitarios se realizará durante la integración de Bases.
En ese sentido, teniendo en cuenta que no existe trasgresión alguna  a la normativa de contrataciones públicas, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER el presente cuestionamiento. 

2.3. Observante:
E.R.R. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
Observación Nº 1
Contra el personal propuesto
El observante cuestiona que se exija un (1) gerente de obra, un (1) especialista en arqueología, un (1) especialista en presupuesto, un (1)  especialista en topografía, un (1) técnico en saneamiento y dos (2) especialistas en intervenciones sociales, pues estos profesionales no se encuentra previstos en el expediente técnico, se entendería que se está solicitando que se los elimine del mismo.

Asimismo se está solicitando en las Bases un (1) licenciado en Administración de empresas y en el expediente técnico se está considerando un (1) ingeniero administrador de obra, se entendería que se está solicitando que se elimine al profesional consignado en las Bases.
Pronunciamiento

Sobre el particular, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial respondió lo siguiente: “Estos profesionales no requieren tener una partida presupuestaria durante la ejecución de la obra, son  importantes y necesarios; por la misma envergadura de la obra, y no estarán permanentemente en las obras, es por eso no están incluidos en el Desagregado de los Gastos Generales del expediente técnico” (el resaltado es agregado).
De lo afirmado por el Comité Especial, y como ya se indicó en la absolución de la Observación Nº 2 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, se desprendería que el expediente técnico no ha considerado la participación de los profesionales en cuestión y que, por tanto, el valor referencial ha sido calculado sin incluir el costo de dicha participación, por lo que requerirlos resulta contrario a lo dispuesto por la normativa. En consecuencia, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación. Por tanto, deberá suprimirse de las Bases la obligación de ofrecer la participación de estos profesionales. 
Observación Nº 3
Contra las características técnicas
El observante cuestiona que los requerimientos técnicos mínimos del residente y del asistente, establecidos en las Bases, no coinciden con los establecidos en el expediente técnico, señalando que carecería de objeto que se requiera de capacitaciones a dichos profesionales. Se entendería que se solicita que se modifiquen estos requerimientos de acuerdo a lo establecido en dicho expediente. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, como ya se indicó en la absolución de la Observación Nº 5 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, debe indicarse que, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha señalado argumentos sólidos que evidencien la irregularidad del requerimiento, así como la incongruencia entre los citados profesionales y las condiciones académicas requeridas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de lo anterior, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas i) un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las cuales resulta indispensable para la ejecución de la presente obra que los citados profesionales cuenten con los estudios exigidos y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichas exigencias formaron parte de dicho estudio, y que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dicho requerimiento. De lo contrario, deberá eliminarse dicha exigencia de las Bases.
Además, las Bases integradas deberán precisar para todos los profesionales los temas de las capacitaciones exigidas, el número de horas lectivas de las mismas y los documentos necesarios para acreditar tales requerimientos.

Observación Nº 4 y 5
Contra los requisitos del gerente y el residente de obra 
El observante, mediante la Observación Nº 4, cuestiona el número de años de experiencia requerida al gerente de obra. Asimismo, cuestiona que se le exija acreditar experiencia únicamente en obras públicas.

El observante, mediante la Observación Nº 5, cuestiona que se exija al residente de obra el acreditar siete (7) años de experiencia, de las cuales dos (02) obras de la especialidad deberán tener Lagunas de oxidación. Asimismo, cuestiona que se le exija acreditar experiencia únicamente en obras públicas.

Pronunciamiento

Respecto a la Observación Nº 4,  como ya se indicó en la absolución de la Observación Nº 4 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, en lo referido al número de años exigidos al gerente de obra, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente Observación, por lo que, en coordinación con el área usuaria, deberá reducirse razonablemente la experiencia mínima requerida a los profesionales, cuidando al hacerlo que dicha experiencia resulte razonable y proporcional con el plazo, complejidad y envergadura de la obra a ejecutar. 
Por otro lado, como ya se indicó en la absolución de la Observación Nº 8 del participante EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, no podrá restringirse la validez de las obras similares a su calidad de obras públicas, más aún cuando la experiencia se medirá únicamente luego de verificar si la obra presentada cumple con las características establecidas por la normativa para ser considerada como similar, por lo que deberá eliminarse la limitación relacionada a que la acreditación de la experiencia sea solo con obras públicas. En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de las Observaciones Nº 4 y 5.
Respecto a la Observación Nº 5, como ya se indicó en la absolución de la Observación 
Nº 3 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, la forma más idónea de establecer los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación relacionados con la experiencia de los profesionales, no es el número de obras o trabajos en las que estos participaron, sino el tiempo de experiencia en la especialidad con la que estos cuentan, por lo que¸ este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo de esta observación en lo referido a que la experiencia de los profesionales se establezcan en función del tiempo de experiencia que estos acrediten y no en función del número de obras o trabajos en los que estos participaron.
Observación Nº6
Contra los requisitos del asistente de obra
El observante cuestiona que al asistente de obra se le exija contar con “capacitación documentada obligatoriamente en impacto ambiental”, cuando ya se solicita un profesional ingeniero ambiental y de recursos naturales. Solicita que dicha exigencia se excluya de las Bases.
Pronunciamiento

Como ya se indicó en la absolución de la Observación Nº 5 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha señalado argumentos sólidos que evidencien la irregularidad del requerimiento, así como la incongruencia entre el citado profesional y las condiciones académicas requeridas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Observación Nº 7 y 9
Contra los requisitos del ingeniero ambiental y del especialista en mecánica eléctrica
El observante, mediante la Observación Nº 7, cuestiona que al ingeniero ambiental y de recursos naturales se le exija contar con 1.5 años de experiencia en obras de saneamiento. Se entendería que solicita que dicha exigencia se excluya de las Bases.

El observante, mediante la Observación Nº 9, cuestiona que al especialista en instalaciones mecánicas eléctricas se le solicite acreditar experiencia en obras generales. Solicita que dicha exigencia se excluya de las Bases.

Pronunciamiento

Al respecto, como se indicó en la absolución de la Observación Nº 3 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, en el caso de los profesionales, la experiencia que resulta relevante no es la obtenida durante todo su ejercicio profesional o en la ejecución de obras o trabajos que no guarden relación con la que es objeto de la convocatoria sino la obtenida participando en la ejecución de obras similares, por lo que se decide ACOGER las Observaciones Nº 7 y 9. En esa medida, en coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases deberá indicarse que obras resultarán similares a la que es objeto de la convocatoria, debiendo tenerse presente que, definidas las obras similares, estas serán las relevante tanto para el postor como para los profesionales, tanto en relación con el requerimiento técnico mínimo como para los factores de evaluación.
Observación Nº 10
Contra los requisitos del maestro de obra
El observante, en un primer extremo, cuestiona que al maestro de obra se le exija veinte (20) años de experiencia en obras generales, solicitando que se suprima este requerimiento.
En un segundo extremo, cuestiona que se exija que el maestro de obra tenga título profesional y esté inscrito en un colegio profesional. Se entendería que solicita que dicha exigencia se excluya de las Bases.

En un tercer extremo, solicita que se suprima la exigencia de contar con diez (10) obras similares.
En un cuarto extremo, señala que deberá precisar que la experiencia del citado profesional deberá acreditarse con la presentación de contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente demuestre su tiempo de experiencia en la especialidad.
Pronunciamiento

Respecto al primer extremo, como ya se indicó en la absolución de la Observación Nº 3 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, en el caso de los profesionales, la experiencia que resulta relevante no es la obtenida durante todo su ejercicio profesional o en la ejecución de obras o trabajos que no guarden relación con la que es objeto de la convocatoria sino la obtenida participando en la ejecución de obras similares, por lo que se decide ACOGER este extremo de la Observación. En esa medida, en coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases deberá indicarse que obras resultarán similares a la que es objeto de la convocatoria, debiendo tenerse presente que, definidas las obras similares, estas serán las relevante tanto para el postor como para los profesionales, tanto en relación con el requerimiento técnico mínimo como para los factores de evaluación.
Respecto al segundo y tercer extremos, como se advierte del pliego de absolución de las Observación Nº 9 del participante EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, el Comité Especial acoge parcialmente dicha observación y reformula el requerimiento técnico mínimo estableciendo que debe presentar el Título de Técnico, suprimiendo la referencia a título profesional y que esté inscrito en el colegio correspondiente. Asimismo, elimina la exigencia de un número mínimo de obras. En ese sentido, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

Respecto al cuarto extremo, como se ha referido en otros pronunciamientos, la acreditación de la experiencia y calificaciones del personal propuesto podrá ser acreditada mediante la presentación de: i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional, razón por la cual este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la presente observación.

Observación Nº 11
Contra los requisitos del especialista en arqueología
El observante, en un primer extremo, cuestiona que exista una distinción de género para el caso del especialista en arqueología, solicitando una arqueóloga, debiendo suprimirse esta distinción.

En un segundo extremo, cuestiona que se le exija experiencia en obras generales, solicitando que se suprima este requerimiento.

En un tercer extremo, solicita que se suprima la exigencia de haber elaborado quince (15) CIRAs, teniendo en consideración que esos certificados se obtiene antes de la ejecución de la obra, por lo que resultaría imposible que un profesional los haya elaborado durante la obra, solicitando que se suprima este requerimiento.

En un cuarto extremo, cuestiona que se evalúe las calificaciones del arqueólogo, pues se estaría otorgando puntaje en dos oportunidades a un mismo profesional. Solicitando que se suprima el factor de evaluación.
Pronunciamiento

Respecto al primer y segundo extremos, como se advierte del pliego de absolución de las Observación Nº 10 del participante EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, el Comité Especial acoge parcialmente dicha observación y reformula el requerimiento técnico mínimo estableciendo que se solicita un arqueólogo y estableciendo que la experiencia debe ser la especialidad (especialista en arqueología). En ese sentido, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

Respecto al tercer y cuarto extremos, como ya se indicó en la absolución de la Observación Nº 3 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, la forma más idónea de establecer los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación relacionados con la experiencia de los profesionales, no es el número de obras o trabajos en las que estos participaron, sino el tiempo de experiencia en la especialidad con la que estos cuentan, por lo que¸ este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER estos extremos de la presente observación.  

Observación Nº 12
Contra los requisitos técnicos mínimos
El observante, en un primer extremo, cuestiona la exigencia de determinado número de obras para todos los profesionales propuestos, debiendo suprimirse este requerimiento. 

En un segundo extremo, cuestiona que se establezca como requisito para el profesional residente que se presente el certificado de habilidad, cuando este documento solo debe presentarlo el ganador de la buena pro, solicitando se suprima esta exigencia sin permiso que se requiera el citado documento para la suscripción del contrato.
Pronunciamiento

Respecto del primer extremo, como ya se indicó en la absolución de la Observación Nº 3 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, que la forma más idónea de establecer los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación relacionados con la experiencia de los profesionales, no es el número de obras o trabajos en las que estos participaron, sino el tiempo de experiencia en la especialidad con la que estos cuentan, por lo que¸ este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la presente observación. 

Respecto del segundo extremo, como se ha referido en otros pronunciamientos
, en la medida que encontrarse habilitado es un requisito para el ejercicio de la profesión y que ello se producirá solo luego de la suscripción del contrato, debe precisarse que el certificado de habilidad profesional exigido al ingeniero especialista en saneamiento ambiental deberá presentarse como requisito para la suscripción del contrato y no como parte de la propuesta técnica. En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la presente observación.
Observación Nº 14
Contra el factor de evaluación de calificación del personal propuesto
El observante cuestiona los factores de evaluación referidos a la experiencia y calificación del personal propuesto, pues contraviene el artículo 43 del Reglamento que dicha experiencia ha sido exigida como requerimiento técnico mínimo en las Bases, solicitando que se reformule este requerimiento. 

Pronunciamiento
Sobre el particular, el artículo 43º del Reglamento, establece que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado. 
De lo señalado, se desprende que el requisito mínimo referido a la experiencia del postor debe ser menor a aquella experiencia prevista en el factor de evaluación correspondiente, de manera que pueda verificarse dicha experiencia mínima y posteriormente pueda calificarse aquella que supere o mejore dicho requisito mínimo. 
Por tanto, toda vez que en el presente caso se establecen, en el caso del residente de obra, del asistente de obra y del ingeniero ambiental como factor de evaluación montos que no superan lo solicitado como requerimiento técnico mínimo, previa coordinación con el área usuaria, y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, en base a lo indicado en la absolución de la Observación Nº 3 del participante juliO giancarlo otiniano placencia, deberá reducirse el cuestionado requerimiento técnico de modo tal que se permita su calificación posterior, a través del respectivo factor de evaluación y sin que ello implique la calificación del requisito mínimo. 

En virtud a lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Base legal

En el numeral 1.10 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases no se ha previsto la normativa de contratación pública como parte de la Base Legal del proceso. En ese sentido deberá incluirse en la misma las siguiente normas: Decreto Legislativo Nº 1017, Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo Nº 1017, Ley de Contrataciones del Estado y Decreto Supremo Nº 021-2009-EF – Modificación del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

3.2. Formulación de consultas y observaciones y presentación de propuestas
En el numeral 2.3 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se señala que el horario para la presentación de consultas y observaciones se realizaría en el siguiente horario de 08:00 a 13:00. 

Sobre el particular, resulta necesario señalar que el literal a) del artículo 26 de la Ley dispone que las Bases de un proceso de selección deben contener obligatoriamente los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación de postores.
Por su parte, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho (8) horas diarias consecutivas.

Sin embargo, de los antecedentes remitidos se aprecia que, pese a la restricción, existe una cantidad importante de participantes y observantes a las Bases, al punto que se ha solicitado la elevación de Bases, oportunidad en la que este Organismo Supervisor efectúa una revisión general de las Bases a fin de disponer las correcciones que resulten pertinentes. 

No obstante esto último, en la medida que disposiciones como las resaltadas ponen en riesgo la continuidad de los procesos de selección, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en las próximas convocatorias, no se incurra en la conducta descrita en los párrafos precedentes, bajo sanción de que se declare la nulidad del proceso de selección.
Asimismo, en la integración de bases, deberá precisarse la hora en la que se realizará el acto público de presentación de propuestas.

3.3. Acreditación de consorcios 
En el numeral 2.4. de la Sección Específica de las Bases, se estipula que en el Acto Público de Presentación de Propuestas, para el caso de la acreditación de representantes de propuestas presentadas en consorcios, estos podrán presentarse a través de su representante común o a través de un apoderado.

Sobre el particular deberá incluirse en las Bases que basta con que cualquiera de los miembros de un consorcio presente la propuesta en el Acto público, para que la presentación de la propuesta sea válida y el consorcio se convierta en postor en un proceso de selección.
3.4. Documentación de presentación facultativa
En el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases se indica que “La documentación para acreditar los Requerimientos Técnicos Mínimos no será considerada para la asignación de puntaje”. 
Al respecto, resulta necesario precisar que para la evaluación de la experiencia deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. Por ejemplo, si un postor acredita con un solo contrato que el residente que propone cuenta con una experiencia igual a cuatro (10) años, y el requerimiento técnico mínimo es de cinco (5) años, debería asignársele el máximo puntaje, toda vez que dicho documento acredita que cumple con la experiencia mínima (cinco años) y sustenta que tiene mayor experiencia a la requerida por lo que, conforme a lo regulado en el factor, merece asignarle puntaje
. Lo expuesto deberá ser tomado en consideración al momento de evaluar las propuestas.

3.5. Equipo mínimo
Deberá indicarse en las Bases que para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que acrediten la propiedad, posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, además de declaraciones juradas que evidencien la libre disponibilidad de los mismos, sin perjuicio que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato,
3.6. Cronograma de ejecución de obra

En el numeral 2.5.1. de la Sección Específica de las Bases se indica como uno de los documentos de presentación obligatoria al “Cronograma Básico de Ejecución de Obra, ajustado al Plazo indicado en el Anexo Nº 03; que asegure a la Entidad que el Postor ha tomado conocimiento, revisado y evaluado el Expediente Técnico de la Obra”.

En la medida que el plazo de ejecución de la obra ya es un requerimiento técnico mínimo y que además, en el numeral 2.7 de las Bases se exige como uno de los documentos para suscribir el contrato el calendario de avance de obra valorizado, deberá suprimirse la exigencia de presentar un cronograma básico de ejecución de la obra.
3.7. Acreditación de experiencia de empresas extranjeras
En el numeral 2.5.1. de la Sección Específica de las Bases se indica que “Para el caso de las Empresas Extranjeras los documentos que acreditan las “Experiencia en Obras en general y obras similares” deberán ser certificados por el Ministerio de RR.EE. y protocolizados por el Consulado correspondiente”.

Al respecto, el artículo 47 del Reglamento establece que la experiencia del postor en ejecución de obras se acreditará mediante contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad. Al respecto, se advierte que la normativa de contrataciones no efectúa exigencia alguna referida a la necesaria legalización consular de los contratos celebrados en el extranjero, por lo que su exigencia excedería la aplicación de lo dispuesto por el principio de economía y el artículo 47 del Reglamento. 

En ese sentido, el Pronunciamiento N° 339-2005/GTN, precisó que cuando las prestaciones hayan sido ejecutadas en el extranjero podrá presentarse copia simple de cualquiera de los documentos sin que exista necesidad de que tales documentos cuenten con certificación consular. 

Por lo tanto, la Entidad deberá suprimir la citada exigencia, sin perjuicio de tener en consideración que todos los documentos que contengan información referida a los requisitos para la admisión de propuestas y factores de evaluación se presentaran en idioma castellano o, en su defecto, acompañados de traducción efectuada por traductor público juramentado. 

3.8. Documentación de presentación facultativa
En el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases se indica como documentación facultativa la “(…) experiencia de obras en general, experiencia en obras similares, la experiencia y calificaciones del personal propuesto, cumplimento de ejecución de obras (…)”. Sin embargo, no se detalla que documentación se deberá presentar para acreditar tales puntos. En ese sentido, se deberá tomar en consideración lo siguiente:
· Respecto a la “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” deberá requerirse: contratos con su respectiva acta de recepción o liquidación de obra, o acompañado con cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. Dicho criterio, también deberá tenerse en cuenta para el caso de la acreditación del requerimiento técnico mínimo.  
-
Respecto a la acreditación del factor “experiencia y calificaciones del personal propuesto”, este punto podrá ser acreditado mediante la presentación de:   i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional, razón por la cual la disposición materia de análisis debe ser reformulada en atención al criterio mencionado. Dicho criterio, también deberá tenerse en cuenta para el caso de la acreditación del requisito mínimo de experiencia del personal propuesto.  

-
Finalmente para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, podrá presentarse constancias, certificados o cualquier documento que de manera fehaciente, demuestre que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades. La misma precisión deberá realizarse en el numeral D del Capítulo IV de las Bases.

3.9. Requisitos para la suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “… conforme al artículo 141º y 183º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos…” (el resaltado es agregado). Al respecto, deberá indicarse con precisión los documentos que serán solicitados al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, suprimiendo los términos “podrá requerirse entre otros” reemplazándolo por “se requerirá”.
· En el mismo numeral se está solicitando presentar “(…) Fotocopia de las tarjetas de propiedad de los equipos (solo a quienes sean propietarios de dichos equipos), cuando éstos se encuentren inscritos en los registros públicos de propiedad vehicular y el postor sea el propietario. Cuando los postores no sean los propietarios deberán presentar el contrato de arrendamiento o contrato de leasing. Cuando se trate de equipos no sujetos a registros vehiculares, deberán presentar el contrato de compra venta de los equipos y su respectiva factura, cuando el postor sea el propietario (…)”. Teniendo en consideración lo señalado en el numeral 3.5. del presente pronunciamiento, deberá suprimirse la citada exigencia.
· Deberá precisarse qué tipo de garantía (carta fianza o póliza de caución) se presentará para la  garantía por adelantos, teniendo en cuenta que en las Bases se está señalando que se otorgarán adelantos.
3.10.   Requerimientos técnicos mínimos

· En los requerimientos técnicos mínimos del especialista en topografía, el especialista en mecánica de suelos, del especialista en administración de obras y de los maestros de obras  se exige un tiempo de experiencia en “obras similares de saneamiento”. Al respecto, deberá suprimirse esta exigencia, teniendo en consideración que lo que se evaluará será el número de años de experiencia en obras similares, de acuerdo a la definición de obras similares establecida en las bases. Asimismo, en caso se incorpore en el expediente técnico al especialista en programación de obras y a las especialistas en intervenciones sociales, deberá también suprimirse la exigencia citada.
· Respecto a la exigencia de considerar únicamente la experiencia en obras públicas para la experiencia, tanto del especialista en mecánica de suelos, del especialista en administración de obras y de los maestros de obras, como se ha referido en la Observación Nº 8 del participante EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, no podrá restringirse la validez de las obras similares a su calidad de obras públicas, debiendo suprimirse esta exigencia para dichos profesionales. Asimismo, en caso se incorpore en el expediente técnico al especialista en programación de obras y a las especialistas en intervenciones sociales, deberá también suprimirse la exigencia de que las obras que sirvan para acreditar experiencia sean obras públicas.
· Respecto al gerente de obra y al ingeniero ambiental y de recursos naturales, en el rubro de cantidad requerida de estos profesionales se estipula “0.25”. Al respecto, deberá corregirse esta cifra, teniendo en consideración el número de profesionales establecidos en el expediente técnico. 
3.11.   Factores de evaluación

· Respecto a la exigencia de considerar únicamente la experiencia en obras públicas para la experiencia del residente y el asistente de obra, como se ha referido en la Observación Nº 8 del participante EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, no podrá restringirse la validez de las obras similares a su calidad de obras públicas, debiendo suprimirse esta exigencia para dichos profesionales. 
· Asimismo, respecto a la exigencia de acreditar experiencia en “obras de saneamiento” para la experiencia del residente y el asistente de obra, como se ha referido en el numeral 3.10 de este pronunciamiento, deberá suprimirse esta exigencia, teniendo en consideración que lo que se evaluará será el número de años de experiencia en obras similares, de acuerdo a la definición de obras similares establecida en las bases. El mismo criterio se deberá aplicar para los factores del especialista en arqueología y del especialista en ingeniería ambiental. 
· Asimismo, el literal d) del artículo 47 del Reglamento dispone que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades.

No obstante, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha previsto para el referido factor que “se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor ejecutó o liquidó contratos sin que se haya incurrido en penalidades (…)” (el subrayado es agregado).

Por tanto, corresponderá precisar en el Capítulo IV y en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.

Adicionalmente, se ha señalado que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
3.12. Otras correcciones:
· En la Cláusula Octava de la Proforma de Contrato, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá precisarse el tipo de garantía que la Entidad aceptará (carta fianza o póliza de caución).
· En la Cláusula Décima de la Proforma de Contrato, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá definir el plazo máximo de entrega del terreno al contratista.
· En la Cláusula Duodécima de la Proforma de Contrato, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá definir el plazo máximo de responsabilidad del contratista por vicios ocultos.

· En la Cláusula Décimo Tercera de la Proforma de Contrato, el Comité Especial deberá suprimir: “F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta días”, pues dicha disposición no corresponde al plazo de ejecución de la obra.
· Deberá cumplirse con lo dispuesto en las Notificaciones Nº 11859-2011 y 11860-2011 de la Subdirección de Supervisión.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 2, Nº 3 y Nº 4, formuladas por el participante juliO giancarlo otiniano placencia, contra el pliego de absolución de observaciones de la Licitación Pública Nº 01-2011-MDCC, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y Rehabilitación del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la Urb. Miguel Grau I II III Etapa en la Localidad de Casa Grande Distrito de Casa Grande - Ascope - La Libertad”, por lo que deberá cumplirse por lo resuelto por este Organismo Supervisor.

4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 5, formuladas por el participante juliO giancarlo otiniano placencia, contra el pliego de absolución de observaciones de la Licitación Pública Nº 01-2011-MDCC, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y Rehabilitación del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la Urb. Miguel Grau I II III Etapa en la Localidad de Casa Grande Distrito de Casa Grande - Ascope - La Libertad”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.3. ACOGER las Observaciones Nº 5, Nº 7, Nº 8, Nº 10 y Nº 15, así como el segundo extremo de las Observación Nº 3, el tercer extremo de la Observación Nº 4, el primer extremo de la Observación Nº 6, el primer y segundo extremo de la Observación Nº 9 y el segundo extremo de la Observación Nº 11 formuladas por el participante EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, contra el pliego de absolución de observaciones de la Licitación Pública Nº 01-2011-MDCC, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y Rehabilitación del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la Urb. Miguel Grau I II III Etapa en la Localidad de Casa Grande Distrito de Casa Grande - Ascope - La Libertad”, por lo que deberá cumplirse por lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.4. NO ACOGER la Observación Nº 1 y Nº 2, el primer extremo de la Observación Nº 3, el primer y segundo extremos de la Observación Nº 4, el segundo extremo de la Observación Nº 6, el tercer extremo de la Observación Nº 9, el primer extremo de la Observación Nº 11 y el Cuestionamiento único formulados por el participante EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES contra el pliego de absolución de observaciones de la Licitación Pública Nº 01-2011-MDCC, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y Rehabilitación del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la Urb. Miguel Grau I II III Etapa en la Localidad de Casa Grande Distrito de Casa Grande - Ascope - La Libertad”, por lo que deberá cumplirse por lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.5. ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 4, Nº 5, Nº 7, Nº 9, Nº 12 y Nº 14, así como el primer y cuarto extremos de la Observación Nº 10 y el tercer y cuarto extremos de la Observación Nº 11, formuladas por el participante E.R.R. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., contra el pliego de absolución de observaciones de la Licitación Pública Nº 01-2011-MDCC, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y Rehabilitación del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la Urb. Miguel Grau I II III Etapa en la Localidad de Casa Grande Distrito de Casa Grande - Ascope - La Libertad”, por lo que deberá cumplirse por lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.6. NO ACOGER las Observaciones Nº 3 y Nº 6, formuladas por el participante E.R.R. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., contra el pliego de absolución de observaciones de la Licitación Pública Nº 01-2011-MDCC, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y Rehabilitación del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la Urb. Miguel Grau I II III Etapa en la Localidad de Casa Grande Distrito de Casa Grande - Ascope - La Libertad”, por lo que deberá cumplirse por lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.7. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 12, Nº 13, Nº 14 y Nº 16 formuladas por el participante EDICAS S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, y respecto del segundo y tercer extremo de la Observación Nº 10 y del primer y segundo extremo de la Observación Nº 11 formuladas por el participante E.R.R. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., contra el pliego de absolución de observaciones de la de la Licitación Pública Nº 01-2011-MDCC, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y Rehabilitación del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la Urb. Miguel Grau I II III Etapa en la Localidad de Casa Grande Distrito de Casa Grande - Ascope - La Libertad”, en la medida que no se habría cumplido con el procedimiento establecido por la Directiva para solicitar la elevación de las Bases. 
4.8. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.9. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.10. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 23 de setiembre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

STY/.
� Ver, por ejemplo, el Pronunciamiento N° 342-2011-DTN. 





� Ver, por ejemplo, los Pronunciamientos Nº 300-2011/DTN y Nº 387-2011/DTN.


� Ver, por ejemplo, el Pronunciamiento Nº 010-2011/DTN.


� Ver, por ejemplo, el Pronunciamiento Nº 150-2011/DTN.


� Cabe precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado en ese sentido mediante la Resolución Nº 1599-2010-TC-S3.








