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PRONUNCIAMIENTO N° 395-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Jenaro Herrera
Referencia:

Licitación Pública Nº 0001-2011-MDJH-CE AD HOC, convocada para la ejecución de la obra de ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Jenaro Herrera - Loreto
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 004-LP Nº 001-2011-MDJH-CE AD HOC, recibido el 20.SEP.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante CONASSA S.R.LTDA, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

2. OBSERVACIONES
Observante:
CONASSA S.R.LTDA
Observación Nº 1:
Contra la forma de acreditar el requerimiento técnico mínimo y los factores de evaluación
El observante cuestiona que, al establecerse el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del postor en la ejecución de obras similares, se haya precisado que las obras que se presenten para acreditar dicho requerimiento no podrán ser empleadas para obtener el puntaje correspondiente a los factores de evaluación pues considera que ello resulta restrictivo de la competencia y, por lo tanto, contrario a lo dispuesto por la normativa en materia de contrataciones públicas. Por lo que solicita que se suprima tal restricción.

Pronunciamiento
De acuerdo con los artículos 43 y 61 del Reglamento, las Bases establecerán la documentación que deberá presentarse para acreditar los factores de evaluación y los requerimientos técnicos mínimos, respectivamente. Ahora bien, en el presente caso las Bases han dispuesto, correctamente que, en el caso del postor, su experiencia se acredite mediante contratos acompañados de su respectiva acta de recepción y conformidad, mientras que en el caso de los profesionales la experiencia se acreditará mediante constancias, certificados o cualquier otro documento del que se desprenda el tiempo de experiencia con el que estos cuenten.

Aquí resulta importante efectuar una diferencia entre la experiencia y la forma de acreditarla, siendo ello relevante en la medida que el artículo 43 del Reglamento dispone que no se otorgue puntaje al simple cumplimiento del requerimiento técnico mínimo sino únicamente a aquello que lo supere.

Así, por ejemplo, si se requiere que el postor acredite contar con una experiencia mínima en la ejecución de obras similares equivalente a 0.2 veces el valor referencial, solo podrá otorgarse puntaje a residentes que cuenten con una experiencia mayor a 0.2 veces el valor referencial. Vemos pues que la experiencia con la que se acredita el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo debe ser diferente a la experiencia con la que se obtendrá el puntaje en el respectivo factor de evaluación.

Ahora bien, sin que resulte contradictorio con lo anterior, debe tenerse presente que tanto la experiencia relacionada con el requerimiento técnico mínimo como la relacionada con los factores de evaluación puede ser acreditada con el mismo o con diferentes documentos.

Es así que, siguiendo con el ejemplo anterior, podría resultar que el postor pretenda obtener el máximo puntaje relacionado con la experiencia en la ejecución de obras similares, para lo cual, de acuerdo con las Bases, deberá acreditar haber ejecutado obras similares por un monto igual o mayor a una (1) vez el valor referencial. 

Establecida la regla, el postor A presenta tres (3) contratos de obra, el primero por un monto equivalente a 0.2 veces el valor referencial, y el segundo y tercero por montos equivalente a 0.4 veces el valor referencial cada uno. Aquí, el primero de los documentos acreditará el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo y los otros dos (2) documentos acreditarán que el postor cuenta con la experiencia adicional necesaria para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con ella. 

Por su parte, el postor B presenta un (1) solo contrato por un monto equivalente a una (1) vez el valor referencial. Como vemos, en este caso un solo documento acredita que el postor cuenta con la experiencia mínima requerida y la experiencia adicional necesaria para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con ella.

Finalmente, el postor C presenta dos (2) contratos de obra, uno equivalente a 0.4 veces el valor referencial y el otro equivalente a 0.6 veces el valor referencial. Como puede apreciarse, en este último caso con la mitad de la experiencia acreditada en el primer documento se acreditaría el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, mientras que con la otra mitad  y la totalidad de la experiencia acreditada a través del segundo, se acreditaría que el postor cuenta con la experiencia suficiente para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con ella.

Por tanto, en atención a lo anterior este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse la disposición que indica que los documentos con los cuales se acredite el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo no podrán emplearse para acreditar la experiencia del postor o los profesionales, relacionada con los factores de evaluación. Sin perjuicio de lo cual, deberá precisarse también que, sea que se acredite con el mismo o con diferentes documentos, la experiencia con la que obtendrá el puntaje respectivo deberá ser diferente y adicional a la experiencia requerida como mínimo.

Observación Nº 2:
Contra las calificaciones exigidas al residente de obra

observante cuestiona que se exija, tanto en el requerimiento técnico mínimo como en los factores de evaluación, que el residente de obra cuente con un curso de post grado concluido y aprobado a nivel universitario, pues considera que dicho requerimiento no resulta razonable ni congruente con el objeto de la convocatoria, máxime si a través del pliego de absolución de consultas se ha precisado que bastará con que dichos estudio resulte afines a la carrera de ingeniería civil y no a algún tema que resulte relevante para las labores que desempeñará dicho profesional durante la ejecución de la obra. En esa medida, solicita que se suprima el requerimiento en cuestión de las Bases. Adicionalmente, solicita que se suprima la obligación de que, para ser consideradas similares, las obras que se presenten para acreditar la experiencia, tanto del postor como de los profesionales, hayan sido ejecutadas en la amazonía.

Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones se aprecia que el extremo de la observación que solicita que se suprima la obligación de que las obras que se presenten para acreditar la experiencia del postor y/o los profesionales hayan sido ejecutadas en la amazonía fue acogido por el Comité especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

En relación con el extremo de la observación que solicita que se suprima el requerimiento relacionado con las calificaciones requeridas al residente de obra corresponde señalar que, según se aprecia de las Bases, la exigencia cuestionada no forma parte de los requerimientos técnicos mínimos sino que corresponde a un factor de evaluación que ha previsto otorgar tres (3) puntos al postor que ofrezca un residente de obra que cuente con un curso de post grado concluido y aprobado, de nivel universitario y no menor a un año de duración, el que se acreditará con la copia del certificado respectivo.

Al respecto, corresponde señalar que, de acuerdo con el artículo 47 del Reglamento, en los procesos de selección cuyo objeto sea la ejecución de una obra, los profesionales requeridos por la Entidad deben ser evaluados en función de su experiencia y/o sus calificaciones, siendo que en el presente caso, se ha decidió evaluar ambos aspectos, pues la Entidad considera que contar con un profesional que ostente un nivel académico superior al que brindan los estudios de pre grado repercutirá positivamente en la ejecución del contrato, lo cual resulta concordante con la normativa; en esa medida, este organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la observación ya que a través de él se solicita que se suprima el factor de evaluación relacionado con las calificaciones del residente de obra.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante resaltar que, si bien es competencia y responsabilidad exclusiva del Comité Especial determinar los factores de evaluación a emplear para elegir la mejor propuesta y que el factor de evaluación relacionado con las calificaciones de los profesionales es uno previsto por la normativa, de acuerdo con el artículo 43 del Reglamento, todos los factores de evaluación deben resultar objetivos, congruentes con el objeto de la convocatoria, razonables y proporcionales. 

Ahora bien, del pliego de absolución de consultas se aprecia que, ante la solicitud de precisión del tipo de estudios que debe haber cursado el residente para obtener el puntaje respectivo, el Comité Especial indicó que bastaría con que este resulte afín a la carrera de ingeniería civil, lo cual no resulta razonable ni congruente con el objeto de la convocatoria ya que podría otorgarse puntaje a profesionales que cuentan con calificaciones que, aun resultando afines a la ingeniería civil, no redundarían en beneficio de la obra de saneamiento a ejecutar (como por ejemplo, post grado en diseño de presas u obras viales), desnaturalizando con ello el objetivo de los factores de evaluación que es asignar puntaje a aquellas características u ofrecimientos que no estando previstos en los requerimientos técnicos mínimos, o que superándolos, incidan directamente en el contrato a ejecutar.

Por tanto, en atención a lo señalado precedentemente, deberá precisarse qué estudios debe acreditar el residente para obtener el puntaje correspondiente, cuidando que los estudios requeridos resulten concordantes con el tipo de obra a ejecutar; caso contrario, deberá suprimirse el factor de evaluación materia de análisis por no resultar razonable ni congruente con el objeto de la convocatoria. 
Observación Nº 3:
Contra la participación de un ingeniero civil

El observante cuestiona que se requiera un ingeniero civil que cuente con experiencia como residente de obras pues, sostiene, la normativa no habría previsto la coexistencia de dos residentes en una misma obra. En esa medida, solicita que se suprima la obligación de ofrecer la participación de dicho profesional.

Pronunciamiento
De acuerdo con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento siempre que este no resulte contrario a la normativa en materia de contrataciones públicas. En el presente caso, se ha precisado, al absolver la observación, que el ingeniero civil cuya participación se cuestiona es requerido para actuar como asistente del residente, por lo que se mantiene tanto la obligación de ofrecerlo como parte de la propuesta. Po tanto, al ser responsabilidad y facultad exclusiva de la Entidad determinar su requerimiento, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, en tanto el profesional en cuestión realizará labores de asistente de residente, y considerando que la experiencia que resulta relevante es la obtenida realizando labores iguales o similares a aquella que realizará durante la ejecución de la obra, debe precisarse que la experiencia que resultará válida para acreditar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo y para obtener el puntaje en el factor de evaluación respectivo, será la obtenida como residente de obra, asistente de residente de obra, supervisor de obra y/o asistente de supervisor de obra.

Observación Nº 4:
Contra las calificaciones solicitadas al ingeniero sanitario
El observante cuestiona que se requiera que el ingeniero sanitario cuente con capacitación en diversos temas relacionados con el objeto de la convocatoria, pues considera que ello resultaría razonable si se estuviera contratando el diseño de la obra y no su ejecución, pues lo que resulta relevante durante la ejecución de la obra es la experiencia de los profesionales y no sus conocimientos académicos. Por tanto, en la medida que ya se habría establecido un requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia de dicho profesional y un factor de evaluación que otorgue puntaje a su experiencia, solicita que se suprima el requerimiento técnico mínimo relacionado con sus calificaciones.

Pronunciamiento
De acuerdo con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento siempre que este no resulte contrario a la normativa en materia de contrataciones públicas. En el presente caso, la Entidad requiere que el ingeniero sanitario solicitado cuente con estudios en:

· Tratamiento de aguas residuales e impacto ambiental;

· Cálculo computarizado para el diseño de redes de agua potable y alcantarillado;

· Difusión y diseño de sistemas condominiales de agua potable y alcantarillado;

· Sistema de filtración en tratamiento de agua potable y alcantarillado;

· Abastecimiento de agua potable (diseño, costo, presupuesto, metrados y construcción)

Siendo que la entidad ha sostenido que contar con un ingeniero sanitario con tales calificaciones resulta indispensable para la correcta ejecución de la obra y que es responsabilidad y facultad exclusiva de esta determinar el requerimiento técnico mínimo, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE): i) un informe técnico emitido por el área usuaria en el que se sustente la incidencia de cada una de las calificaciones solicitadas al ingeniero sanitario en la adecuada ejecución de la obra, y ii) el estudio de mercado que acredite que el costo de la participación de un profesional con las calificaciones requeridas fue considerado al determinarse el valor referencial y que existe más de un profesional en el mercado en capacidad de cumplir con tal exigencia; caso contrario, deberá reformularse o suprimirse los requisitos cuestionados.

Finalmente, en caso se sustente lo requerido en el párrafo precedente y, consecuentemente, se mantenga el requerimiento cuestionado, deberá indicarse cuál es el alcance de las calificaciones que deben acreditarse para resultar válidas (número de horas, instituciones en las que fueron obtenidas, etc) 

Observación Nº 5:
Contra la participación de un ingeniero capacitador
El observante cuestiona que se requiera un ingeniero capacitador con experiencia al interior de empresas de servicios públicos de saneamiento de agua potable y alcantarillado, pues considera que tal exigencia resulta incongruente en la medida que el objeto de la convocatoria es la ejecución de una obra y no un concurso para contratar un funcionario.

Asimismo, sostiene que no existe el título de ingeniero capacitador, ni se ha precisado cuál es el alcance de sus funciones durante la ejecución de la obra, por lo que debe precisarse con claridad que entidad otorga este título, las características técnicas y/o experiencia y función en obra del ingeniero capacitador o suprimir de las bases su participación.

Pronunciamiento
De acuerdo con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento siempre que este no resulte contrario a la normativa en materia de contrataciones públicas.

En el presente caso, se ha precisado, al absolver la observación, que resulta necesaria la participación de un ingeniero capacitador, que será ingeniero civil o sanitario, en la medida que la Entidad necesita implementar un área de operación y administración del servicio de agua y desagüe para la localidad, y capacitar al personal que designe la Entidad para encargarse del tratamiento y operación del sistema de agua potable y alcantarillado; para ello, el profesional en cuestión deberá acreditar una experiencia de quince (15) meses como parte del área técnica de una empresa de servicios públicos de agua y desagüe y doce (12) meses como capacitador en temas relacionados con sistemas de abastecimiento de agua potable nuevos o en construcción.

Por tanto, en la medida que, de acuerdo con lo solicitado por el observante, la Entidad ha precisado la profesión, características técnicas, experiencia y función en obra del ingeniero capacitador se entiende acogida la observación, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

Sin perjuicio de lo anterior, en tanto de la respuesta de la Entidad se desprendería que las funciones que realizará el profesional en cuestión se encontrarían más relacionadas con la gestión administrativa dentro de la propia entidad que con la ejecución de la obra que es objeto del proceso, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe que sustente las razones por las que dicho profesional debe formar parte del personal que ejecute la obra; caso contrario, deberá suprimirse dicho requerimiento, con la consecuente reducción del valor referencial en lo que corresponda.

Observación Nº 6:
Contra el factor de evaluación relacionado con la experiencia en la ejecución de obras similares, referido al postor
El observante cuestiona que las Bases indiquen que la experiencia que resultará válida para obtener el puntaje que otorga el factor de evaluación en cuestión deba haber sido obtenida en los últimos cuarenta y cinco (45) meses, pues considera que ello resulta restrictivo de la competencia. En esa medida, solicita que se permita acreditar la experiencia con la obtenida en los últimos diez (10) años.

Pronunciamiento
Del pliego de absolución de observaciones se aprecia que, al absolver la observación materia de análisis, el Comité Especial no formula más argumento para mantener la exigencia cuestionada que el de encontrarse facultado por el artículo 47 del Reglamento para establecerla.

No obstante ello, debe tenerse presente que, si bien del artículo 47 del Reglamento se deprende que las Bases podrán establecer que la experiencia a evaluar haya sido obtenida en un periodo menor a los diez (10) años, que es el periodo máximo a considerar, el artículo 43 del Reglamento dispone que los factores de evaluación resulten, además de objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, razonables y proporcionales con los objetivos que se persiguen.

Ahora bien, del requerimiento técnico mínimo se aprecia que la experiencia en la ejecución de obras similares que deberá acreditar el postor podrá haber sido obtenida en los últimos diez (10) años, contados desde la fecha de presentación de propuestas, de lo que se desprendería que tal es el periodo que resulta relevante para el área usuaria, que es la que define el requerimiento mínimo. 
Por otra parte, se aprecia que para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación cuestionado, los postores deben acreditar haber ejecutado obras similares por un monto equivalente a una (1) vez el valor referencial o más. Es decir, el monto máximo permitido por la normativa.

De lo anterior, puede concluirse que pretender que la experiencia que deben acreditar los postores para obtener el puntaje correspondiente al factor de evaluación relacionado con la ejecución de obras similares haya sido obtenida en un periodo menor al máximo permitido por la normativa, es decir, diez (10) años, no resulta razonable además de constituir una exigencia desproporcionada, por lo que este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse que la experiencia que resultará válida para obtener el puntaje correspondiente al factor de evaluación relacionado con la experiencia del postor en la ejecución de obras similares, será la obtenida por este en un periodo no mayor de diez (10) años.

Adicionalmente, a fin de evitar controversias durante la evaluación de las propuestas deberá precisarse que resultarán válidas para acreditar la experiencia del postor, tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, las obras concluidas dentro del periodo a evaluar, independientemente de su fecha de inicio.

 Observación Nº 7:
Contra la forma de evaluar la experiencia del residente de obra
El observante cuestiona que las Bases indiquen que la experiencia del residente debe ser experiencia efectiva pues considera que debe precisarse que la experiencia del residente debería computarse hasta la fecha de liquidación de la obra. Por otra parte cuestiona que se requiera que el residente cuente con cuarenta (40) meses de experiencia mínima y diez (10) meses más para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado, pues considera que la normativa prevé que la experiencia exigida a dicho profesional debe ser de dos (2) años. Finalmente, cuestiona que no se acepte la experiencia obtenida como supervisor de obra para acreditar la experiencia del residente de obra, por lo que solicita que se modifiquen tales requisitos en concordancia con lo señalado.

Pronunciamiento
Del pliego de absolución de observaciones se aprecia que el extremo de la observación que solicita que se permita acreditar la experiencia del ingeniero residente con la obtenida como supervisor de obra fue acogida por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

En relación con el extremo de la observación que solicita que se precise que la experiencia del residente se computará hasta la liquidación de la obra corresponde señalar que, en la medida que la Entidad sostiene que lo relevante para ella es la experiencia obtenida ejecutando una obra y no en labores administrativas, lo cual resulta razonable, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la observación.

Finalmente, en lo que respecta a la experiencia exigida al residente como requerimiento técnico mínimo y para obtener el puntaje del factor de evaluación relacionado, debe señalarse que si bien la normativa ha previsto que el residente cuenta con una experiencia no menor de (2) años, no prohíbe que se requiera una experiencia mayor a la señalada, siempre que dicho requerimiento resulte razonable y concordante con el objeto de la convocatoria y no constituya una exigencia desproporcionada.

Ahora bien, considerando que el plazo de ejecución de la obra será de diez (10) meses, no resulta desproporcionado requerir que el residente cuente con una experiencia mínima equivalente a cuatro (4) veces el plazo de ejecución de la obra y que para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con su experiencia acredite una experiencia adicional equivalente a una vez el plazo de ejecución de la obra, por lo que se decide NO ACOGER este extremo de la observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Límites del valor referencial
En tanto el objeto de la convocatoria es la ejecución de una obra en la amazonía, deberá consignarse en las Bases el límite de las propuestas que deberán considerar los postores que se encuentren exonerados del pago del Impuesto General a las Ventas (IGV)

3.2. Sistema de contratación

De acuerdo con el artículo 40 del Reglamento, el sistema de suma alzada resulta aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación a cargo del contratista se encuentren totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas.

Ahora bien, de la naturaleza de la obra que es objeto de la convocatoria y diversas observaciones formuladas por los participantes en la etapa respectiva, se desprendería que en el presente caso no se cumplirían las condiciones para emplear el sistema de suma alzada.

En atención a ello, deberá publicarse en el SEACE la documentación que acredite que las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación a cargo del contratista se encuentren totalmente definidas en los planos y especificaciones técnicas respectivas, caso contrario deberá modificarse el sistema de contratación por el de precios unitarios.

3.3. Suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

Adicionalmente, Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 6 formuladas por el participante CONASSA S.R.LTDA, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2011-MDJH-CE AD HOC, convocada para la ejecución de la obra de ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Jenaro Herrera - Loreto, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante CONASSA S.R.LTDA, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2011-MDJH-CE AD HOC, convocada para la ejecución de la obra de ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Jenaro Herrera - Loreto, en el extremo que solicita que se suprima las calificaciones requeridas al residente de obra, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlo; y no pronunciarse respecto del extremo que fue acogido por la Entidad.
4.3. NO ACOGER las Observaciones Nº 3 y Nº 4 formuladas por el participante CONASSA S.R.LTDA, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2011-MDJH-CE AD HOC, convocada para la ejecución de la obra de ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Jenaro Herrera – Loreto, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 5 formulada por el participante CONASSA S.R.LTDA, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2011-MDJH-CE AD HOC, convocada para la ejecución de la obra de ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Jenaro Herrera – Loreto, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.
4.5. NO ACOGER la Observación Nº 7 formulada por el participante CONASSA S.R.LTDA, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2011-MDJH-CE AD HOC, convocada para la ejecución de la obra de ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Jenaro Herrera - Loreto, en los extremos que solicita que la experiencia del residente se compute hasta la liquidación de la obra y que se reduzca la experiencia requerida a dicho profesional; y no pronunciarse respecto del extremo que fue acogido por la Entidad.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.9. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 04 de octubre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
MMB/.

